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Résumé

Notre étude se propose de suivre les anthroponymes conventionnels et non-conventionnels
des textes dialectaux roumains, en utilisant des corpus de publiés jusqu’a présent, mais aussi
des études publiées récemment. Les anthroponymes conventionnels sont représentés par les
noms de famille et les prénoms (religieux ou laiques). Une série d’anthroponymes qui ont
fonctionné auparavant comme prénoms sont fixés dans le systeme anthroponymique roumain
comme noms de famille. Les anthroponymes non-conventionnels, rencontrés dans le systéme
dénominatif populaire, sont représentés par : les surnoms, les sobriquets, les hypocoristiques
et les noms de groupe. Le systeme dénominatif populaire est une constante de la vie sociale
actuelle tant dans les communautés rurales que dans les petites villes, ou les noms de famille
sont peu nombreux, mais ils sont portés par beaucoup de personnes.

Mots-clés
anthroponyme conventionnel/non-conventionnel, prénom, nom de famille, surnom, sobriquet



Conventional and unconventional anthroponyms in the Romanian dialectal texts
Abstract

This study, based on the published corpus of the Romanian dialectal texts, deals with the
conventional (family names and first names —religious and secular names) and unconventional
(surnames, nicknames, hypocoristics and group names) anthroponyms. There are first names
which became family names and at the same time, the unconventional system is a constant of
the current sociallife in rural communities, where several families bear the same family name.
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conventional/unconventional anthroponymes, first name, family name, surname, nickname
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1. Introduction

Dans le processus de communication, la fonction principale du langage est
d’attribuer un nom, l’identification interpersonnelle se réalisant par l’inter-
médiaire du nom propre. En fonction de la situation de communication, on dis-
tingue deux catégories d’anthroponymes : a) anthroponymes conventionnels
(prénoms et noms de famille) ; b) anthroponymes non- conventionnels (sur-
noms, sobriquets, hypocoristiques et noms de groupe).! Comme signe linguis-
tique, le nom officiel est, par son statut conventionnel, un « signum sociale »
de l'individu, tandis que le nom non-conventionnel est un signe iconique, un
« signum singulare » du sujet dénommé, réalisant une sur-individualisation
ou exprimant un certain type de comportement de celui-ci.?

Notre étude se propose d’étudier les anthroponymes conventionnels et non-
conventionnels rencontrés dans les textes dialectaux roumains, et répertoriés
encore dans 'onomastique actuelle. Le matériel analysé est extrait des cor-
pus de textes dialectaux roumains parus jusqu’a présent (voir Sources), mais
nous avons aussi en vue, pour la comparaison, un matériel plus récent, publié
dans des études d’onomastique roumaine et un matériel personnel recueilli
ces derniéres années. Nous précisons que le répertoire onomastique des textes
dialectaux plus anciens, de PALRT II, recueillis entre les Deux Guerres Mon-
diales, et celui des textes des années soixante-dix ne différe que trés peu, la
période temporelle entre les deux enquétes étant assez courte.

! Cette distinction est proposée par Felecan D. (2014) et elle correspond a la distinction sys-
téme officiel vs systéme populaire de dénomination personnelle, rencontrée chez Losonti (1969).

2 Selon la théorie de Coseriu (1992-1993, p. 17), le nom conventionnel, qui a une significa-
tion historique, réalise une nominalisation secondaire de ’objet dénommé, tandis que le nom
non-conventionnel, manifesté sur le terrain de la création individuelle, réalise une nominal-
isation de troisiéme degré.



Anthroponymes conventionnels et non-conventionnels dans les textes dialectaux roumains 109

2. Anthroponymes conventionnels

Les anthroponymes conventionnels, représentés par le prénom et par le nom de
famille, constituent les produits de certaines régles imposées par les normes
officielles, étant enregistrés dans les actes des institutions publiques chargées
de I’enregistrement des individus comme membres d’une nation.

2.1. Prénoms

A 'intérieur du systéme anthroponymique officiel, le prénom (nom de bap-
téme, nom individuel ou « petit nom ») « représente, de la perspective dia-
chronique, la seule catégorie fonctionnelle stable, (...) dont le référent direct
et unique est le porteur lui-méme » (Ionescu Pérez, 2007, p. 221).2 Il constitue
un véritable indicateur des influences socioculturelles d’une certaine période
historique. La relation entre la vie sociale et le comportement anthropony-
mique d’une communauté linguistique est incontestable ; les motivations qui
se trouvent a la base du choix des prénoms se réferent tant au substrat affec-
tif (lexpérience individuelle), qu’aux influences extérieures (le facteur his-
torique, social et religieux).

D’une perspective sociolinguistique, Oliviu Felecan (2013, pp. 93-94) éta-
blit trois fonctions symboliques des prénoms : (1) la fonction séparatrice : elle
sépare les porteurs des prénoms des autres individus ; (2) la fonction unifica-
trice: elle réunit les porteurs de certains prénoms dans un groupe (famille) ou
dans une collectivité (le village) ; (3) la fonction de prestige : le choix d’un pré-
nom confére au porteur un certain prestige social tout comme les personnes
ayant une position sociale inférieure veulent imiter ce modele et les personnes
du sommet de la hiérarchie sociale essayent d’ailleurs de se différencier des
autres du point de vue du nom (cf. Iordan DNFR, pp. 41-49).

3 Pour Tomescu (2001, p. 6), le nom de baptéme ne coincide pas toujours avec le prénom, qui
se réfere a n’importe quel nom d’individualisation directe de la personne, étant utilisé seul
ou avec le nom de famille.
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On peut donc considérer que, de toutes les catégories anthroponymiques,
le prénom estla catégorie la plus soumise aux influences de la mode et de I'in-
novation, ayant un inventaire ouvert et dynamique. Du point de vue séman-
tique, il suppose deux sous-divisions : prénoms 1) religieux et 2) laiques.

2.1.1. Prénoms religieux

Dans la tradition roumaine, les prénoms chrétiens sont transmis en famille,
selon le critere généalogique, mais aussi selon le critere du calendrier, ces
prénoms ayant une valeur dévotionnelle (’enfant est mis, par son nom, sous
la protection d’un saint du calendrier du mois dans lequel I'enfant est né ou
baptisé, surtout si ces dates sont trés proches). Les prénoms peuvent étre aus-

si attribués selon un critére esthétique (cf. Teius, 1962, p. 183 ; Rosianu, 1987,

Pp- 223-224), par imitation ou par I'influence de la nouveauté.

Les prénoms religieux des textes dialectaux roumains sont d’origine
biblique, entrés en roumain de I’hébreu, du grec ou du latin, par les religions
orthodoxe, byzantine-slavonne ou catholique. Selon leur origine, ces prénoms
peuvent étre groupés en deux types dénominatifs* :

(1) Prénoms bibliques (de ’Ancien Testament) : Adam (ALRT I11/31), Ilie
(ALRT I1/168 ; TDO/135) ; Rahila (ALRT II/51). cf. a. hébr. Rahel ;

(2) Prénoms hagiographiques du calendrier, théophoriques ou martyr-
ologiques : Masculins : Alexandru (ALRT 11/68, 128 ; TDM 11/875) ; Con-
stantin (ALRT 11/111, 114 ; NALR Mold. Bucov. 1/1/231) ; Dumitru (ALRT I1/77,
105) ; Gheorghe (ALRT 11/80, 94, 122 ; TDM 11/19, 529) ; Ion (ALRT 11/27, 65, 68,
77 ; NALR Mold. Bucov. I/1/228 ; TDM 11/292), avec la var. plus récente Ioan
(ALRT I1/145) ;® Mihai (ALRT 11/129 ; TDM 11/840) ; Nicolae (ALRT 11/71) et ses
formes pop. Niculae (TDM 11/82), Neculai (ALRT I11/105), Niculai (ALRT 11/167);
Petre (ALRT 11/123 ; TDM 11/62, 902 ; TDO/16) et Petru (ALRT 11/27, 169) ; Ste-
fan (ALRT I1/116 ; NALR Mold. Bucov. 1/1/122) ; Toader, var. de Teodor (ALRT
11/96, 114) ; Vasile (ALRT 11/74, 118 ; TDM 11/61 ; TDO/108) et sa forme pop.
Vasilie (ALRT 11/ 148). Féminins : Alexandra (ALRT 11/183) ; Ana (ALRT I1/10,

* Nous avons aussi analysé les prénoms et les noms de famille des sujets des enquétes dia-

lectales.
5 Joan est, selon Ionescu (2001, p. 228), une forme savante « qui reproduit, par 'intermédi-
aire du slavon de I’église, le grec Iodnnes ».
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17,22,77 ; TDO/8) ; Ecaterina (NALR Mold. Bucov. I/1/85) et ses var. Caterina
(NALR Mold. Bucov. TD I/152) et Catinca (ALRT 11/179) — cf. Iordan DNFR ; Ile-
ana, la variante roumaine de Elena (ALRT 11/35, 118 ; TDM 11/822) ; Maria
(ALRT I1/64, 75 ; TDO/11), avec les dim. Mdarioara (ALRT 11/173 ; NALR Mold.
Bucov. 1/1/184) et Marita (NALR Mold. Bucov. 1/1/187) ; Paraschiva (ALRT
11/94, 247 ; NALR Mold. Bucov. 1/1/225 ; TDO/140) ; Ruzalia, la forme pop.
de Rozalia (ALRT 11/69)¢ ; Sofia (ALRT I1/77 ; TDO/48) ; Teodora (TDO/136)
et sa forme pop. Todora (ALRT I1/159).

Le maintien des prénoms roumains classiques dans les communautés rurales
traditionnelles est définitoire du point de vue ethnolinguistique, ces prénoms
constituant des marques de I’identité ethnique. Conformément a la fonction
unificatrice (Felecan 0., 2013, pp. 93-94), la fidélité concernant ces prénoms
représente un facteur de cohésion a I'intérieur de la communauté.

D’autre part, pendant les années soixante et soixante-dix (la période com-
muniste), quand le village de type traditionnel se dissout, on remarque aus-
siun processus de « modernisation » des prénoms roumains sous I'influence
de la vie citadine, de I’école et des médias. Les enquétes dialectales déroulées
a cette époque, ayant pour but le recueil du matériel en vue de la rédaction
des nouveaux atlas linguistiques, ont enregistré elles aussi des textes dialec-
taux oul’on rencontre les nouveaux prénoms. On retrouve donc, a c6té des pré-
noms traditionnels, encore usuels (selon le critere généalogique), des formes
onomastiques nouvelles, d’influence citadine ou livresque. Il s’agit de formes
modernes de certains prénoms religieux telles que : Dan (ALRT 11/253),” Tudor
(ALRTI1/299; TD 01t./10) ; Anca (hypocoristique de Ana) (TD0O/29), Elena (NALR
Mold. Bucov. I/1/186 ; TDM 11/79, 905 ; TDO/16).

De méme, apres les années quatre-vingt-dix et surtout apres les années
deux mille, on peut assister, parallelement au processus de modernisation,
a un retour aux anciens prénoms traditionnels, surtout aux prénoms reli-
gieux, par exemple : David et Emanuel — prénoms de I’Ancien Testament,

§ Rozalia estun nom du calendrier catholique (Petrache DN s.v.), un emprunt de 'onomas-
tique hongroise, ou il est entré par la religion latine-catholique.

7 Laforme Dan peut étre interprétée comme un hypocoristique de Daniel ou méme de Bog-
dan (cf. Petrache DN). Bien qu’a l'origine cette forme soit un hypocoristique, elle est utilisée
comme un prénom autonome.
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redevenus d’actualité, mais aussi Andrei/Andreea, Bogdan, Luca, Mara,® Matei,
Sofia, a c6té de prénoms du Nouveau Testament sous forme moderne, tels que
Gabriel, George ou Tudor.

Sous I'influence des cultes religieux néo-protestants, on emprunte aussi
du répertoire onomastique international des prénoms de ’Ancien Testament
tels que: Caleb, Jonathan, Ruben, Samuel ; Deborah, Ester, Lidia, Miriam, Naomi,
Rahela, Rut, Sara (prénom qui a été emprunté aussi par les orthodoxes, ayant
une circulation internationale).

Du point de vue structurel, les formes onomastiques doubles se sont géné-
ralisées et se sont imposées durant cette période, étant composées : d’'un pré-
nom traditionnel et un prénom moderne (Stefan Francesco — cf. Mihali, 2021),
de deux prénoms traditionnels (Alexandra Maria — ibidem) ou de deux pré-
noms modernes (David Richard - cf. Felecan O., 2011).

2.1.2. Prénoms laiques

Une série de prénoms laiques sont empruntés surtout au slave ou créés dans la
langue roumaine et ont circulé parallélement aux prénoms religieux : Florea,
prénom délexical formé danslalangue roumaine, par dérivation (< Flore + suff.
-a < Floare < floare ‘fleur’) (ALRT 11/294 ; TDO/360), Stoica (TDM 11/864) ; Floarea
(TDO/403), Stana (ALRT 11/304, TDM 11/763 ; TDO/6), Voica (TDM 11/837).

Au début du XIXéme siécle, sous I'influence du courant latiniste mani-
festé en Transylvanie, qui visait « une relatinisation de la langue roumaine »
(Felecan O., 2013, p. 36), on a emprunté des prénoms latins, en commengant
par les intellectuels du village (le prétre et 'instituteur). Ces prénoms étaient
considérés a ’époque comme « des noms cultivés, laiques ou des néologismes
onomastiques » (Tomescu, 2017, p. 294), mais de nos jours ils sont en cours
de disparition. Le choix de ces prénoms différents implique le renoncement
a certaines mentalités et modeles de comportement ; les nouvelles formes
onomastiques, visant aussi un critere esthétique, ont une fonction sépara-
trice (la différenciation des autres membres de la communauté) et méme de
prestige (la tendance d’imiter des groupes avec un prestige social supérieur).

8 Le prénom Mara est un hypocoristique de Maria ou un nom emprunté a la religion/tra-
dition latine-catholique (Petrache DN s.v.).
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Ces prénoms laiques sont rencontrés au début en Transylvanie, mais se sont

répandus ensuite sur le reste du territoire dacoroumain, tels que : Adrian

(TDO/36, 266), Cornel (TDM I1/12 ; TDO/106), Emil (ALRT 11/96), Traian (ALRT

11/58) ; Aurelia (TDM 11/93), Cornelia (TDO/256), Lucia (TDO/115), Silvia (NALR

Mold. Bucov. 1/1/243), Virginia (NALR Mold. Bucov. I/1/306 ; TDO/387).
Pendant les années 60-70, sous l'influence de I’école, des médias et de la

ville ou beaucoup de villageois travaillaient, le processus de modernisation

des prénoms laiques continue, ayant pour source :

(1) desnomssavants de personnalités historiques, de personnages littéraires
ou de célébrités « a la mode » : Aurelian (NALR Mold. Bucov. 1/1/171), Mir-
cea (NALR Mold. Bucov. I/1/7 ; TDO/374) ; Angela (TDO/285), Otilia (NALR
Mold. Bucov. I/1/77) ;

(2) des créations dans la langue roumaine (prénoms délexicaux et déono-
mastiques) : Florin (NALR Mold. Bucov. 1/1/171), Horea (ALRT 11/162); Doi-
na (TDO/9), Viorica (TDO/89).

Les conclusions des études plus récentes, qui discutent la relation entre la tra-
dition et la modernité?® et nos conclusions personnelles relevent le fait que le
processus de modernisation des prénoms laiques continue apres les années
quatre-vingt-dix, étant empruntés au milieu cultivé ou citadin : des délexi-
caux (créations roumaines) tels que Ldcrdmioara, Sanziana ou des prénoms
livresques tels : Darius, Rdzvan, Vlad ; Adela, Lavinia, Raluca.

Ce processus de modernisation par emprunt ou par création de nouveaux
anthroponymes s’est intensifié apres I'intégration de la Roumanie dans1’Union
Européenne, dans le contexte de la migration, qui favorise de nombreux
contacts inter-ethniques et/ou inter-linguistiques dans l’espace européen.
Les fonctions de prestige et séparatrice sont prédominantes dans ce cas ; les
noms ne sont plus un repere de I'identité ethnique ou linguistique, parce
qu’ils reflétent les interactions socio-culturelles des individus, illustrant plu-
tot « la mode du temps » et la préférence pour un certain nom (Aldrin, 2014).1°
A co6té de noms d’origine biblique de I’Ancien Testament, « ressuscités » sur-
tout par 'intermédiaire des cultes religieux néo-protestants ou a c6té de pré-
noms traditionnels hagiographiques, on rencontre des emprunts aux langues

9 Cf. Felecan O., 2011 ; Mihali, 2021.
10 Voir aussi Aldrin, 2009 ; Szabd T., 2018 ; Mihali, 2021.
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occidentales, en graphie d’origine ou adaptée a la langue roumaine, comme

dans les exemples suivants :

(1) emprunts (ou une forme adaptée a la graphie roumaine) aux langues
romanes!! : Antonio/Antonia, Denis/Denisa, Francesco/Francesca, Leon-
ardo, Luis/Luiza, Mario, Raul ; Alicia, Bianca, Loredana, Lorena, Patricia,
Ramona, etc. ;

(2) emprunts auxlangues germaniques : Christian, Edward, Mickael, Patrick,
Robert ; Adelina, Roberta, Rowana (avec la graphie Roana) ;

(3) emprunts aux langues slaves : Larisa, Nadia, Sonia ;

(4) emprunt grec : Ianis.

2.2. Noms de famille

Lenomde famille a un référent multiple et il renvoie au groupe familial auquel
lindividu appartient. Il est transmis en ligne héréditaire, patrilinéaire/matri-
linéaire ou est changé officiellement. Comme nom conventionnel (officiel), le
nom de famille suppose un phénoméne d’individualisation historique, étant
reconnu au niveau de toute la communauté sociale. Quoique monovalent
(il nomme un groupe ou une classe d’individus), il est caractérisé par une
multiplicité dénominative, visant plusieurs signifiés ou plusieurs référents,
membres de la méme classe.

Dans le systéme onomastique roumain, le nom de famille est devenu obli-
gatoire assez tard, a la fin du XVIIIéme siécle.!? A T'origine, il est un surnom
individuel devenu, par transmission héréditaire, selon Ionescu Pérez (2007,
p- 225), surnom de groupe. Dans les textes dialectaux analysés, on peut ren-
contrer quelques catégories de noms de famille telles :

(1) noms de famille provenant d’anthroponymes : Chira (TDM 11/902), Dan-
ciu (ALRT I1/105 ; TDM I1/150), Florea (ALRT 11/233), Grigore (NALR Mold.

Bucov. 1/1/187), Lazdr (ALRT 11/91), Matei (TDM 11/763), Nicoard (< prén. lat.

11 Beaucoup de ces formes onomastiques sont des dénominations internationales qui dif-
férent d’une langue a ’autre seulement par la graphie et par la prononciation.

12 Dans les provinces roumaines, le nom de famille est devenu obligatoire a la fin du XVI-
IIeme siecle: par exemple, en Transylvanie, a la suite d’'une disposition de 'Empereur Jozef II
(Pasca, 1936, p. 62), et en Valachie, par la décision du voivode. Mais au niveau institutionnel, il
s’estimposé beaucoup plus tard, vers la fin du XIXéme siecle (La Loi du nom est parue en 1895).
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Nicolas ; cf. DOR, p. 117 ; Colciar, 2017, p. 70) (ALRT I11/234), Pavel (NALR
Mold. Bucov 1/1/247), Radu (ALRT 11/288 ; NALR Mold. Bucov. 1/1/225), Simi-
on (ALRT 11/244), Serban (NALR Mold. Bucov. 1/1/249) ;

(2) noms de famille provenant de surnoms ou de sobriquets qui indiquent
P’occupation, la fonction ou le métier du porteur initial, formés dans
la langue roumaine ou empruntés aux autres langues*? : Baciu (< le nom
baci ‘berger’) (TDM 11/93), Dascalu (< le nom dascal ‘chantre, instituteur’)
(TDM 11/19), Moraru (< 1e nom morar ‘meunier’) (NALR Mold. Bucov. 1/1/94),
Pop (<1e nom popa ‘prétre’ < a. slave poput) (ALRT 11/128, 164) ;

(3 nomsde famille provenant de surnoms ou de sobriquets qui expriment
des traits du porteur initial : Albu (< ’adj. alb ‘blanc’) (ALRT 11/133), Bur-
lacu (<Tadj. burlac ‘célibataire’) —Iordan DNFR s.v. (ALRT I1/228), Capdtand
(< le nom cdpatanda ‘téte’) (TDM 11/825), Lungu (< I’adj. lungu ‘long’) (TDM
11/801), Rosu (< l’adj. rosu ‘rouge’) (ALRT 11/34) ;

(4) noms de famille provenant de surnoms qui expriment I’origine locale
du porteur initial : Ardeleanu (< ardelean ‘personne originaire de Ardeal,
Pautre dénomination de la Transylvanie’) (TDO/19), Berindean (< berinde-
an ‘personne originaire de Berindu, dép. de Cluj’) (ALRT I1/167), Munteanu
(< muntean ‘personne originaire de Munténie ou d’une zone de montag-
ne’) (ALRT II/71 ; NALR Mold. Bucov. 1/1/97 ; TDO/6) ;

(5) noms de famille provenant de surnoms qui indiquent I'origine eth-
nique du porteur initial : Coman (< cuman ‘nom d’une population tur-
que-altaique quia vécu sur le territoire roumain’, cf. aussi coman ‘le diable’.
Iordan DNFR s.v.) (TDM 11/64, 815), Tataru (< tatar(u) ‘personne apparte-
nant aux groupes ethniques d’origine mongole, répandus en Assie et en
Europe’ DEX s.v.** (ALRT 11/229) ;

13 Cristureanu (1985, p. 751) considere les noms de famille « des reliques », « des fossiles
linguistiques » ou « des échos onomastiques » de certains événements passés d’ordre histori-
que, social ou économique, perpétués au cours des siécles.

4 Pour certains noms de famille, on pourrait avoir une double explication : par exemple,
le nom Tdtaru peut étre rapporté a un surnom ou a un sobriquet qui indique un trait du por-
teur initial (‘vif, rapide comme un tatare’), ou Nemes, nom qui pourrait avoir un sens ironique,
son porteur se trouvant dans un état social tout a fait opposé a celui avec lequel il est nommé
(< nemes ‘noble hongrois’). De méme, certains noms, comme Mocanu, qui proviennent de surn-
oms/sobriquets qui indiquent l'origine locale, pourraient étre rapportés aussi a I’occupation
du porteur ( < mocan ‘montagnard’, ‘berger de Transylvanie’).
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(6) noms de famille provenant de surnoms ou sobriquets qui indiquent
des noms d’animaux, d’oiseaux, de plantes, d’objets ménagers, d’ali-
ments, d’outils ou d’armes : Broascd (< le nom broasca ‘grenouille’) (NALR
Mold. Bucov. 1/1/303), Frunzda (< le nom frunza ‘feuille’) (ALRT I1/183), Gdina
(<le nom gdind ‘poule’) (TDO/50), Muscd (< le nom muscd ‘mouche’) (NALR
Mold. Bucov. 1/1/180), Ursu'® (< le nom urs ‘ours’) (ALRT 11/220).

3. Anthroponymes non-conventionnels : surnoms, sobriquets,
hypocoristiques, noms de groupe

Les anthroponymes non-conventionnels désignent, selon Daiana Felecan (2013,
p- 756), « les expressions linguistiques nominales par lesquelles on nomme
une personne dans le processus communicatif, qui ne sont pas notées dans
les actes officiels des institutions publiques chargées d’enregistrer les indivi-
dus comme membres d’une nation ».

La distinction entre le sobriquet et le surnom,'¢ discutée dans les études
d’onomastique roumaines, se situe au niveau du contenu sémantique (le concept
d’individualisation).’” Dans le DSL (s.v. surnom), le surnom est défini comme
« sobriquet répété, généralisé, a la différence des sobriquets proprement-dits,
qui sont utilisés occasionnellement ». Dans I’ELR (s.v. surnom), on considére
que le sobriquet, sous-catégorie du surnom, differe de celui-ci par son carac-
tére subjectif, occasionnel, par affectivité et motivation sémantique ; parce
qu’il double ou remplace le nom de famille, le surnom représente, a 'intérieur
du systéme anthroponymique non-conventionnel, le seul moyen d’individua-
liser une personne. Pour Ionescu Pérez (2007, p. 222), le surnom constitue «la
catégorie fonctionnelle (s.a.) de constituants spécifiques (mais non obligatoires)

15 D’apres Cristureanu (1985, p. 762), les sobriquets ou les prénoms tels Ursu, Lupu, etc. con-
stituent des noms prédestinés, protecteurs, ayant des implications magiques et mythologiques.

16 Pour la bibliographie roumaine concernant la distinction sobriquet - surnom, en per-
spective diacronique, voir Stan (1973, p. 82) et Felecan N. (2010, pp. 89-91).

7 Voir aussi Mihali (2017) ; Vlasin & Adam (2017) ; Colciar (2018) ; Colciar & Mihali (2019) ; Col-
ciar & Mihali (2020).
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des formules non-officielles qui accompagnent ou remplacent les prénoms et
les noms de famille officiels de la personne ».!®

On peut donc affirmer que le surnom, a la différence du sobriquet, a une
fonction exclusivement anthroponymique et est dépourvu de connotations
affectives, pouvant étre transmis aux descendants. Alors que le sobriquet se
généralise par un emploi fréquent et par transmission héréditaire, il perd son
contenu affectif et devient surnom, ayant la fonction d’individualiser. Dans les
communautés traditionnelles roumaines, les surnoms sont transmis d’habi-
tude en maniere patrilinéaire et peuvent étre perdus par mariage. Leur role
est celui d’identifier la famille a laquelle la personne nommée appartient. Il
faut mentionner le fait que toute une série de surnoms et de sobriquets sont
entrés dans le systeme dénominatif officiel roumain comme noms de famille,
a la suite de son obligativité (Oanca, 2019, pp. 33-61), mais aussi beaucoup
de noms de famille se sont perdus, étant gardés seulement comme surnoms
(cf. Colciar, 2017 et 2018).

3.1. Surnoms

Dans les textes dialectaux analysés, les surnoms ne sont pas tres bien repré-
sentés, puisqu’on y rencontre seulement quelques surnoms provenus d’an-
throponymes.

3.1.1. Surnoms provenant de prénoms, se rapportant : a) au prénom du
pére (filiation paternelle) : (Solea Vasile) a lui Dumitru — de Dumitru (ALRT
11/74), (Petre) a lui Monea — de Monea (TDM 11/99), (Tomus Trifon) a li Rusan —
de Rusan (ALRT II/65) ou au prénom de la mere (filiation maternelle) : (Anca
Stefan) a Mdriuchii — de Mdriuca — pour les hommes ; b) au prénom (parfois,
au nom de famille aussi) du mari ou du pére/grand-peére : (Ioana Frijan)
a lui Gavril — de Gavril (ALRT 11/99), (Marina) lui Dumitru Groza — de Dumi-
tru Groza (TDO/141).

3.1.2. Surnoms provenant de sobriquets : Hoascd (< hoasca ‘1. femme agée
et méchante ; 2. vieillard faible’. MDA s.v.) (NALR Mold. Bucov. TD 1/1/108).

18 Pour les définitions du surnom et du sobriquet, voir aussi Losonti (1969, pp. 116-117).
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3.1.3. Surnoms pouvant provenir d’'un sobriquet ou d’'un nom de famille : (Cos-
tel) a lu Tataru — de Tataru (NALR Mold. Bucov. TD 1/1/22).

3.2. Les textes notent aussi quelques sobriquets comme : Fafu : < fat ‘mot
qui suggére un mouvement rapide et brusque’(MDA), 'informateur méme
expliquant : « je marche rapidement » (NALR Mold. Bucov. TD 1/197) ; Moha-
med : sobriquet qui se référe d’une maniere générique et ironique a un sul-
tan turc portant ce nom (NALR Mold. Bucov. TD 1/1/228).

3.3. Les anthroponymes non-conventionnels sont représentés par les
hypocoristiques et les diminutifs, qui sont des formes abrégées ou modi-
fiées des prénoms et caractérisent I’emploi « familial, intime ou popu-
laire » (DSL, 2005, p. 252).1° Pour Ionescu (1989, p. 144), le hypocoristique
est « une forme secondaire a caractere affectif, née par la modification
formelle d’un anthroponyme (prénom) ». Ces formes sont créées dans le
but d’éviter les confusions entre les porteurs du méme prénom, a l'inté-
rieur d’une famille, pouvant étre empruntées d’une famille a l’autre. Il
s’agit surtout des hypocoristiques/diminutifs de certains prénoms tradi-
tionnels tels que : Costel < Constantin (NALR Mold. Bucov. TD 1/1/22) et Cos-
ticd (TDM 11/383 ; TDO/307), Mitru < Dumitru (ALRT 1I/133) ; Leana < Ileana
(TDM 11/93), Lena < Elena (ALRT 11/35) et son dim. Lenuta (NALR Mold. Bucov.
1/1/307), Sanda < Alexandra (TD0O/307), etc.

3.4. Les noms de groupe ne sont pas nombreux, mais on peut rencontrer
quelques cas : Chirilesti < n. fam. Chirila + suff. coll. -esti (NALR Mold. Bucov.
TD 1/1/102), Dragdneii din Deal (TDO/390) ‘les petits Drdgan de la colline’, Nicu-
licesti < n. fam. Niculicea + suff. coll. -esti (TD Oltenia/65).

19 Pour le probléme des hypocoristiques dans un parler de Transylvanie, voir aussi Col-
ciar (2021).
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4. Conclusions

On peut constater que, dans les communautés traditionnelles roumaines, le
systéme non- conventionnel de dénomination personnelle coexiste avec le
systéme conventionnel et il est prédominant 1a ou plusieurs familles portent
le méme nom officiel.

Le systéme des prénoms peut étre considéré un systeme ouvert et dyna-
mique, soumis en permanence aux influences et aux innovations, en fonc-
tion du contexte historique, social, religieux et culturel. On constate donc
un schéma anthroponymique pour chaque période temporelle : jusqu’a la
moitié du XXeme siecle, les prénoms traditionnels, religieux, surtout ceux
d’influence byzantine-slave et les emprunts des langues romanes ont été pré-
dominants ; dans la deuxieme moitié de ce siecle, les prénoms néologiques,
modernes, surtout d’influence romane, se sont imposés, suivant un schéma
dénominatif du double prénom ; apres ’'année deux mille, par 'intermé-
diaire du phénomene de la migration, le processus de ’emprunt des prénoms
modernes continue, parallélement a la réactualisation de certains prénoms
traditionnels religieux.

Sile processus de ’'emprunt ou de la création de nouveaux anthroponymes
gagne du terrain (les fonctions de prestige et séparatrice), le prénom n’étant
plus un repére de I'identité ethnique ou linguistique, le retour aux prénoms
traditionnels, spécialement a ceux religieux (certains, sous une forme moderne),
exprime le désir des nommeurs de garder leur culture et leur identité (1a fonc-
tion unificatrice) dans le contexte d’un assaut multiculturel dominé par des
influences étrangeres toujours plus intenses et plus accentuées.
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