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Historye prawdziwe (1910), stanowia wias-
ciwie jedyne dostepne zrodta historyczne.
Nie zabrakfo réwniez autora stynnego Ko-
chanka Wielkiej Niedzwiedzicy, Sergiusza
Piaseckiego. Dalej pojawiaja sie tak znane
osoby, jak Jerzy Putrament, Melchior Wan-
kowicz, Jozef 1 Maria Czapscy czy Wac-
taw Solski. O ich zwigzkach z Minszczyzng
pewnie nie wszyscy wiedzieli.

- Kompozycja ksigzki zostata zaplano-
wana tak, ze zamiast poszczegdlnych roz-
dziatéw czytelnik otrzymuje wyréznione
w gtownym tekscie tematyczno-czasowe
czescl, faczace sie ze soba albo wspélnota
doswiadczen (na przyktad stuzba w I Kor-
pusie generata Dowbora-Musnickiego), al-
bo zwigzane ze zmiang perspektywy czaso-
wej (Polskie zycie literackie w Miriszezyznie
pod koniec I wojny Swiatowej, Miiszczanie
w migdzywojennej Polsce czy Powojenne lo-
sy Polakow z Miviszezyzny). Czesci te zosta-
ty graficznie wyréznione, dzieki czemu wy-
wod zyskuje jeszcze wieksza przejrzystosc.
Na najwieksze uznanie zastuguje zasob-
na bibliografia, przygotowana przez wroc-
tawskiego historyka literatury w sposob
perfekeyjny, swiadczaca o rzetelnej, praco-
chtonnej kwerendzie oraz niebywatym ro-
zeznaniu w przedmiocie badan. Przypo-
mnijmy, ze to wiasnie Polechonski jako
pierwszy odkryt date urodzin Czarnysze-
wicza, ktéra to wielu badaczy podawato
wezesniej szacunkowo.

- Autor stworzyt interesujacg mikrosyn-
teze Swiata istniejacego w okreslonej cza-
soprzestrzeni, ktéra na state powinna za-
gosci¢ w spisie lektur obowigzkowych nie
tylko krytykow i historykow literatury zaj-
mujacych sie twérczoscig autoréw z obsza-
ru dawnego Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego, nie tylko mitosnikéw literackich
Kreséw, lecz przede wszystkim tych, we-
dtug ktorych opisywana przez Polechon-
skiego rzeczywistos¢ w ogéle nie istniata.
Badacz przywraca pamieé¢ o losach i bo-
haterach polskiej kultury, ktérych zwigz-
ki z Mifszczyzng sa czesto w ogdle nie-
znane lub marginalizowane, a przeciez
przestrzeni w ktorej zyli, z ktorej pochodzi-
li, w ktérej sie wychowywali (na przyktad
Jozef Czapski), wplyneta na ksztatt ich
pézniejszego dorobku. Polskie genius loci
z ziemi odigczonej po 1918 roku, , przedzie-
lonej granicznym kordonem”, przezyto nie
tylko w $wiadomosci niegdy$ zamieszku-
jacych Minszczyzne rodakéw, ale przede
wszystkim w literaturze, ktéra ma szanse
by¢ zywa 1 ocalong przed zapomnieniem.
Jest to takze istotng zastugg ksigzki Pole-
choriskiego.
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Wojciech Kajtoch,

w ksigzce studiujgcej

mowe noblowskg Olgi Tokarczuk,
nazwie pisarke ,wyktadowczyniq
przebiegtq” Taka mu sie bowiem
wyda autorka Empuzjonu,

gdy 7 grudnia 2018 roku, ubrana
skromnie w czarng suknig, niczym
wyktadowczyni z wczesniejszych
epok, wybierze na swoje przemowienie
gatunek zupetnie ,niewyktadowy":
esej. Rzecz lubigcg wymykac sie
konwencjom, a przy tym stawiajgcq
wysoko poprzeczke stuchaczowi —
nawet jesli stucha sama
intelektualna elita
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Wybierajac na swoje przeméwienie for-
me eseju, Tokarczuk decyduje sie przede
wszystkim, méwigc jej stowami zaczerpnie-
tymi z mowy noblowskiej, ,tka¢ absolut-
nie niepowtarzalny wzdr, jedyny w swoim
rodzaju”. Podstawowym budulcem szki-
cu, jego sercem i centrum, jest bowiem ,ja”
piszacego (w tym wypadku: réwniez mo-
wiacego) - unikalne, jednostkowe, nieda-
jace sie w zaden sposob skopiowaé. To ono
narzuca tekstowi (mowie) rytm, organi-
zuje jego skfadnie i metaforyke. To od nie-
go - eseisty i jego niepowtarzalnego zmystu
obserwacji $wiata, doswiadczen i indywi-
dualnej erudydji - jak w koncentrycznych
kregach rozchodzg sie w tekscie (mowie)
kolejne czesci tematu. Od laureatki litera-
ckiej Nagrody Nobla oczywiscie sie ocze-
kuje, ze bedzie mowié o literaturze, ale czy
Czuty narrator - tekst mowy, ktory znajdzie
sie w tomie szkicéw wydanych pod tym
samym tytutem w 2020 roku, czyli rok po
odebraniu przez pisarke Nobla - mozna ro-
zumieé jako klasyczny wyktad i spodziewaé
sie gatunkowych ram tejze formy? Otéz
nie - i Kajtoch, ktéry szczegétowo analizuje
przemowienie pisarki w swojej ksigzce za-
tytutowanej z naukowym przekasem Wy-
ktad wyktadu. Rzecz o mowie noblowskiej Olgi
Tokarczuk, z duza wiedzg (literaturoznaw-
cz3, jezykoznawczg, dobrym zapleczem
medioznawcy) i wrazliwoscig na wszelkie
widzialne znaki swiata (znaé tu jego fascy-
nacje semiotycznym odczytywaniem swia-
ta & la Roland Barthes), odstania i uzasad-
nia, dlaczego noblistka obrata w swojej
mowie taki kierunek, a nie inny. Pokazuje
zamierzong , przebiegtosé” méwezyni, ale
i w pewnym momencie odkrywa - prze-
konujaco uzasadniajac to w toku wywodu -
niekonsekwencje pisarki.

O ksztatcie, czyli gatunku kazdego teks-
tu mowionego, decyduje szereg czynnikéw
wobec niego zewnetrznych. Forme mowy
noblowskiej okresla wiec nie tylko waga



tej nagrody jako najwazniejszego wyr6z- - od fizykalnej czynnosci wyktadania chle-

nienia w konkretnej dziedzinie, ale réw-
niez specyficzna sytuacja méwcey: wymaga-
jaca publicznos¢ (wszak to ,intelektualna,
polityczna i finansowa elita” Europy - no-
tuje autor) i samo miejsce, w jakim ta mo-
wa wybrzmiewa (uroczysta, ale kameral-
na przestrzen Sali Gietdowej Akademii).
Z jednej strony wyktad wydaje sie jedynym

stusznym gatunkiem, ktéry pasuje do tych

elementéw, z drugiej - jak trafnie zauwa-
za badacz - sytuacja laureata Nagrody Nob-
la daje duzo swobody. , To, ze méwi rzeczy

wazne, ktorych warto stuchag, rozumie sie

niejako samo przez sie. Nie musi tez nicze-
go nadmiernie ozdabia¢, nie musi (oczywi-
Scie tylko pozornie) niczego komponowac

- ma po prostu madrze i ciekawie mowié,
a retoryka przekazu ma byé niewidoczna” -
pisze Kajtoch. Ale mimo tego, ze pisarka od

poczatku przemowy zdaje sie nastrajac pub-
liczno$¢ na klasyczny wyktad, stajac sie nie-
mal méwea przezroczystym (Swiadezy¢ ma

o tym jej skromny str6j, okulary, zwykta

kartka, z ktérej czyta przeméwienie), osta-
tecznie przeciez wygtasza, jak stusznie do-
strzega Kajtoch, esej, a wiec programowo

tekst, w ktdrym pierwsze skrzypce gra ,ja’,
innos¢ autora.

Kajtoch dostrzega w tym z jednej strony
pewien rodzaj niepotrzebnej dezynwoltu-
ry noblistki, kt6ra sprawia, ze wazne spra-
wy mogg straci¢ swoj ciezar wiasciwy, stu-
chaczowi nieskupionemu mogg umkngaé
rzeczy wazkie. Z drugiej: badacz widzi
w tej postawie autorki Biegunow jej kon-
sekwentng figure pisarska i ludzka, specy-
ficzny stosunek do $wiata i niepowtarzal-
ny styl wypowiadania sie o nim. Tokarczuk
jest w dniu przemowy jedyna, jak jej jezyk
i cata tworczosé jednoczesnie. Samoswo-
ja, petna i integralna, co Kajtochowi udaje
sie znakomicie pokaza¢, dlatego ze nie od-
dziela Tokarczuk od jej mowy. Widzi tekst
na tle autorki i odwrotnie.

Analizuje akapit po akapicie Czutego nar-
ratora, ale i dostrzega stojaca za tym praw-
dziwa ,narratorke” - samg noblistke.
Korzysta nie tylko z chtodnych, zdystan-
sowanych narzedzi analitycznych, ale tez
z duzym wyczuciem potrafi oceni¢ atmo-
sfere samego przemowienia. Jak rasowy ba-
dacz jezyka, wykorzystuje umiejetnie sta-
tystyke, teorie Tekstowego Obrazu Swiata
(liczy stowa-Kklucze, tworzy tabelki z ich su-
mami etc.), ale i ujawnia miekkie podszy-
cie swojej pracy naukowej - indywidual-
ng wrazliwos¢. Kajtoch widzi, styszy, taczy
rzeczy w znakomite pary (jak wtedy, kiedy
opisuje przyktad semiozy stowa ,wyktad”

ba w swiatyniach po metafore czynnosci in-
telektualnej). Odnotowuje w sposdb zna-
czacy ubidr noblistki, jej ,cichy 1 miekki”
glos, miejsce w Swiecie i w czasie niepowta-
rzalnym. Tres¢ mowy natomiast - 28 stron

tekstu - poddaje powolnej egzegezie, wra-
cajac weiaz do zasadniczego pytania - kim

jest 6w ,,czuty narrator”? Maszyneria Tos-u

(Tekstowego Obrazu Swiata) nie potrafl te-
go co prawda precyzyjnie wyliczy¢, ale tam,
gdzie niejasnos¢ wehodzi w pole naukowe,
Kajtoch nie boi sie przyznaé do bezradno-
Sci, kierujac uwage w strone tego, czym jest

albo czym moze by¢ w ogéle czytanie (stu-
chanie) i interpretacja tekstu.

O to, czym jest czytanie 1 ,czy jest arcy-
ludzkie?”, zapytat m.in. w rozmowie w 2020
roku Olge Tokarczuk Ryszard Koziotek (li-
teraturoznawca, profesor Uniwersytetu
Slaskiego, jeden z bardziej uwaznych, ,czu-
tych” czytelnikow wspétezesnej literatury).
Siedzieli wtedy na fotelach we wroctaw-
skim klubie ,Proza”, tuz po wydaniu Czu-
tego narratora - zbioru szkicéw, o ktérych
juz wspomniatam. Autorka odpowiedziata,
ze ,jest w tym jaki$ proces ewolucyjny, kt6-
ry sprawit, ze ludzkie mézgi przystosowaty
sie do bardzo detalicznego czytania znakéw,
ktore zostawia inna istota”. Ksigzka Wy-
ktad wyktadu jest dos¢ blisko tego pierwot-
nego, intuicyjnego czytania tekstu, tropie-
nia znakéw Innego, mimo ze z gruntu ma
byt ksiazka naukowa, chtodna. Analitycz-
na praca nie wyklucza jednak bycia czutym,
rejestrowania rzeczy w ich mozliwie szero-
kiej perspektywie, co jest by¢ moze réwniez
waznym poktosiem ksigzki Kajtocha, jak
wyniki jego badan nad mowa noblowska
autorki Empuzjonu.
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to poeta, ktory wcigz
cleszy sie duzym
zainteresowaniem

wsrod polskich czytelnikow.
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