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WPROWADZENIE

W socjologii powazng trudnos¢ stanowi ta okolicznos¢, ze jezyk socjo-
logii rozcigga sie niemal na wszystkie dziedziny zycia spolecznego, ze
problematyka socjologii dotyczy spraw, ktore sq przedmiotem statych
dyskusji w Zyciu codziennym i publicystyce. Kazdy termin, ktéry wypro-
wadza sie z jezyka potocznego, ma bogatq i zwykle wielorakg konotacje,
a zabiegi zmierzajgce do uzgodnienia sfownika terminéw podstawo-
wych dotgd nie rokowaly powodzenia wobec rozlegtosci problematyki
i wzglednej izolacji ,,szkot socjologicznych’.

Ossowski, 1962, s. 284.

Badajac pojecie tozsamosci, staje si¢ przed ogromna szafa zapchang ksigz-
kami na ten temat. Nie, nie szafg. Kilkoma szafami, calg biblioteka'. Ma si¢
wrazenie, jakby o tozsamosci pisali wszyscy. Nie tylko naukowcy, nie tylko
socjologowie, psychologowie, kulturoznawcy, antropolodzy, takze matema-
tycy (np. tozsamos¢ algebraiczna). W naukach o zarzadzaniu czytamy o toz-
samos$ci marki albo o tozsamosci zespolu pracowniczego. Media rozpisuja
sie na ten temat codziennie, podobnie fora internetowe. Wolfgang Reinhard
konstatuje popularno$¢ i wszechobecnos¢ tego pojecia, nadajac mu status
»08lizglej semantyki stowa gumy, ktére moze znaczy¢ wszystko i nic” (Rein-
hard, 2009, s. 251). Tak czesto méwi sie o tozsamosci, ze Malgorzata Wieru-
szewska (1991, s. 75) nazywa ja szlagierem, a nawet pojeciem rupieciarnia.
Weczesniej Robert Cole uznal jg za frazes. By¢ moze dlatego, ze podobnie jak
inne wazne dla socjologii pojecia (nardd, obywatelstwo, klasa, grupa, de-
mokracja) jest czescig codziennego jezyka polityczno-spotecznego. Stowa
te, odmieniane przez wszystkie przypadki, sg istotnymi kluczami, ktérymi
opisuje si¢ rzeczywisto$¢. Popularnos¢ tozsamosci przyczynia si¢ do swoiste-
go kryzysu. Kryzys ten dostrzega np. Stuart Hall (2000), pytajac: kto potrze-
buje ,tozsamosci’? (Who needs ,,identity”?) oraz Rogers Brubaker i Frederick
Cooper, ktorzy w tekscie Beyond Identity tlumacza, ze kryzys tozsamosci nie

! Podobnie opisuje to Paleczny, we wstepie do ksiazki Socjologia tozsamosci pisze m.in.:
,Literatura przedmiotu na jej [tozsamo$ci — M.S.-M.] temat, wywodzaca sie z réznych dy-
scyplin humanistyki, przekracza mozliwosci analityczne jednego umystu, ba nawet calego
zespotu uczonych (...). Liczba publikacji na ten temat wydaje si¢ praktycznie niepoliczalna’
(Paleczny, 2008, s. 17).
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jest zwigzany tylko ze sferg spoleczng, z jednostkami i zbiorowosciami, ktdre
doswiadczajg roznorodnych problemdéw zwigzanych z definiowaniem siebie,
ale widoczny jest tez kryzys w wymiarze teoretycznym (Brubaker, Cooper,
2000). Barbara Skarga z kolei nieco sceptycznie zauwaza, ze by¢ moze tozsa-
mosci w ogole nie ma. ,Tozsamos¢ jest problemem, nie mamy pewnosci czy
nie stanowi ona w ogole iluzji. Nie wiemy takze dobrze, jak ja rozumie¢, co to
wlasciwie znaczy to bycie sobg, dlaczego owej sobosci szukamy, czy jest ona
dla nas jaka$ wartoscig, a jezeli tak, to dlaczego” (Skarga, 1997, s. 168).

Tozsamos¢ jest stowem wytrychem, ktére otwiera wiele obszardéw teo-
retycznych eksploracji. Dowodem na duzg popularnos¢ tego terminu jest
znaczna liczba prac naukowych zaréwno analitycznych, teoretycznych, jak
i badawczych poswigconych temu zagadnieniu. W grudniu 2012 roku wy-
szukiwarka JSTOR na haslo identity podawala 16 243 strony, co daje liczbe
406 068 tekstow. W maju 2014 roku w bazie byto juz 22 253 stron, czyli po-
nad 554 tys. tekstow, trzy miesigce pdzniej o prawie 20 tys. tekstow wiece;.
Wiréd nich sg teksty socjologiczne, psychologiczne, a nawet matematyczne
(dotyczace np. tozsamosci algebraicznej, przeksztalcen tozsamosciowych,
tozsamosci trygonometrycznej). W ksiazce Tozsamosci zbiorowe z 2005
roku Zbigniew Bokszanski dokonuje swoistego podsumowania i proby ka-
tegoryzacji propozycji definiowania pojecia, pokazujac tym samym wielo$¢
perspektyw i analiz. Badacze i uczeni zgromadzeni wokét ks. prof. dr. hab.
Leona Dyczewskiego organizuja co roku (od 2009 roku) konferencje tozsa-
mosciowe, rozwazajac rozne ,oblicza tozsamosci”. Osiem toméw (do 2013
roku) zebranych artykuléw stanowi ciekawg i inspirujaca mozaike. Autorzy
siegaja do roznych perspektyw teoretycznych, tradycji metodologicznych,
stawiajg ciekawe pytania i udzielajg nietuzinkowych odpowiedzi.

Wielu teoretykow tozsamosci uwaza, ze pojecie i problemy z nig zwigza-
ne pojawily sie stosunkowo niedawno. Wczesniej nie bylo potrzeby méwienia
o tozsamosci, poniewaz byla ona jasna, czytelna, oczywista, regulowana stabil-
nymi i niebudzacymi watpliwosci normami spotecznymi oraz modelowanymi
przez nie wzorami codziennych zachowan. Mozna powiedzie¢, ze byta ona
konstruowana niejako poza jednostka i jej przeznaczona, narzucona. Odkad,
jak pisze Bauman (2007), powolujac si¢ na Durkheima, ,gesto$¢ moralna”
przestata towarzyszy¢ ,,gestosci fizycznej’, pojawil sie problem obcosci. ,,Na
klasyczne pytanie: kim jeste$? Tradycyjna odpowiedz brzmi: jestem synem
swojego ojca. Dzisiaj odpowiada sie: jestem sobg, sam o sobie §wiadcze tym,
co robig i co wybieram” (Bokszanski, 2005, s. 19). Taki przekaz niesie tez pop-
kultura. Dokladnie to samo $piewa np. zesp6l Hurt w piosence Gamebox: ,,Iy
decydujesz, Ty wybierasz kogo odrzucasz, kogo wspierasz, kogo kochasz, jak
sie ubierasz”. Mozesz by¢, kim chcesz, ale najwazniejsze, zeby$ byl soba (slo-
gan reklamowy Pepsi) - to chyba najnosniejszy przekaz legitymizujacy wspot-
czesne reguly konsumpcji.
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Tozsamos¢ zaczeta by¢ dyskutowana, poniewaz stanowi problem zaréwno
dla jednostek, ktdre (postugujac sie znowu terminologia Baumana) bolesnie
doswiadczajg wielo$ci powigzan, jak i dla grup spotecznych, ktorych spdj-
no$¢ przestaje by¢ ewidentna. I tak, odwolujac si¢ do zebranego materiatu
empirycznego, tozsamos¢ jest dyskutowana we Wroctawiu, Opolu, Cieszynie
i Katowicach. Na szeroko rozumianym Slasku (Gérnym, Dolnym, Opolskim,
Cieszynskim) jest ona problemem. Problem ten dobrze ilustrujg stowa Emila
Szramka, $laskiego ksiedza katolickiego i dzialacza spolecznego, ktéry w la-
tach trzydziestych XX wieku pisal: ,Wynikiem dlugiej infiltracji, czyli mie-
szaniny narodowej, s jednostki nie tylko dwujezyczne, ale tez podwojnego
oblicza narodowego, podobne do kamieni granicznych, ktére z jednej strony
nosza znamie¢ polskie, z drugiej niemieckie, albo do gruszy granicznych,
ktdre na obie strony rodzg” (Szramek, 1934, s. 35). Skomplikowana historia
przynaleznosci do réznych panstw, a co za tym idzie bycie pod wplywem
oddzialywan réznych kultur, tradycji, religii wymusza stawianie pytania: kim
jestes? Pawel Kubicki (2012), od lat badajacy miasta, w szczegélnosci Krakow,
ale takze poréwnawczo Wroclaw, twierdzi, ze w Krakowie nie rozmawia si¢
o tozsamosci, bo jest ona oczywista, podczas gdy we Wroclawiu trwaja nie-
konczace si¢ dyskusje. Krakow zawsze byl polski, Wroctaw swoja polskosé
stale udowadnia. Szeroko rozumiany Slask (w ramach administracyjnych
granic trzech wojewodztw: dolnoslaskiego, opolskiego i slaskiego) stanowi
doskonale laboratorium do badania nie tylko proceséw konstruowania sie-
bie, ale tez dyskursu tozsamosciowego.

Mowimy wiecej o tozsamosci takze z innego, moim zdaniem, powodu. To
kwestia refleksyjnosci i paradoksalnie (wbrew ryzyku, jakie wpisane jest we
wspolczesny $wiat) poczucia wigkszego bezpieczenstwa. Sytuacja, kiedy mamy
wigcej wolnego czasu oraz zaspokojone podstawowe potrzeby (por. Maslow,
2006), pozwala na zadawanie pytan i na samorealizacje. Mysl taka nasuwa si¢
po przeczytaniu wywiadu z Janing Katz (1939-2013), polsko-zydowsko-durnska
pisarka i poetka, ktorej wielokrotna narodowos¢ wymusza pytania o tozsamos¢:

To szukanie tozsamosci... To byly raczej hormony. Tozsamosci to sie teraz szuka, za
moich czaséw si¢ zadnej tozsamosci nie szukalo i nie mialo. Bylo si¢ po prostu, ist-
niato. Nie szukalo si¢ tez korzeni i nie mialo streséw. Przyjaciétka méwi do mnie
o osmioletnim synu: ,,Pawelek ma depresje, a ja, ze moze Pawetkowi jest po prostu
smutno. Naduzywa si¢ tych okresleri. Mam wrazenie, Ze nazwa czasem tworzy uczu-
cia, stan. (...) W 25. rocznice przyjazdu polskich Zydéw do Danii organizacja Pomoc
dla UchodZcow poprosita mnie o napisanie artykulu na temat tozsamos$ci. Akurat
chorowalam na artretyzm, wszystko mnie bolato. Napisatam: ,,Nad swoja tozsamos-
cig zastanawiam sie raz na tydzien, najczesciej we wtorek, a poza tym moja tozsamo$¢
to jest to, ze mnie kosci bolg™.

? Tekst dostepny na http://wyborcza.pl/1,75475,14822755,Nie_zyje_Janina_Katz__pol-
sko_zydowsko_dunska_pisarka_.html#ixzz2jiavGQxK, dostep: 10.10.2013.



10 Konstruowanie nowych tozsamosci w warunkach globalizacji

Druga polowa XX wieku to czas tozsamosci, pojecie to wymieniane
w roznych kontekstach zrobilo swoistg kariere. Obecne jest zaréwno w dys-
kursie naukowym i pozostaje - jak juz na poczatku wspomniatam - w kregu
zainteresowan wielu dyscyplin naukowych, jak i w dyskursie potocznym.
Popularno$¢ tozsamosci Zbigniew Bokszanski ttumaczy, odwolujac sie do
Giddensowskiego terminu reflexivity. Dyskurs naukowy opiera si¢ na do-
swiadczeniach uczestnikéw zycia spotecznego (np. poprzez badania, w kto-
rych respondentami sg zwykli ludzie), jednoczesnie dzigki mechanizmowi
»Zwrotnosci” — ,,niektore kategorie z jezyka nauk spotecznych powracajg do
potocznosci, stanowigc element konstruowania indywidualnych diagnoz sta-
néw rzeczy, strategii zyciowych i potocznych wyjasnien obserwowanych zja-
wisk” (Bokszanski, 2005, s. 18).

Dyskurs tozsamosciowy odbywa si¢ na tle procesow globalizacyjnych,
modernizacji refleksyjnej, zmiany spolecznej obejmujacej wszystkie obszary
zycia spotecznego. Rozwdj technik i narzedzi komunikacji, transportu, me-
dycyny i wielu innych obszaréw skutkuje pojawieniem si¢ globalnego ryzy-
ka, ktore splata losy ludzi na catym $wiecie. Nie tylko pesymistyczne wizje
zycia w ,,globalnej wiosce” s3 mozliwe. Zyjemy przeciez dtuzej. Nikt nie wie,
czy szczesliwiej, bo jak pisze Ryszard Kapuscinski (2006), globalny jest, ale
dworzec, a nie wioska (jak chcial McLuhan w Galaktyce Gutenberga), a to
oznacza ped, przelotno$¢ i ulotnos$¢ relacji miedzyludzkich, oderwanie od
miejsca i obojetnos¢.

Konsekwencja globalizacji i glokalizacji jest powstawanie nowych typow
spoleczenstw, ktdre roznie nazywane: ponowoczesne, péZnonowoczesne, no-
woczesne, odznaczaja si¢ indywidualizacjg, uniwersalizacja, dyferencjacja,
a nade wszystko ptynnoscig i zmiennoscia. ,,I'ylko pojecie tozsamosci po-
zwala najpelniej analizowa¢ dynamike wspoétczesnych zjawisk spotecznych
obfitujacych w przejawy buntu, odchodzenia od oficjalnej ideologii, kwe-
stionowania przypisanych powinnosci, propagowania nowych stylow zycia”
(Bokszanski, 1988, s. 15-16). Tozsamos$¢ w (po)nowoczesnym $wiecie jest in-
trygujacym watkiem naukowych dociekan. Swoje refleksje na jej temat snuje
wielu wspdlczesnych badaczy. Zauwazajg przede wszystkim zmiane, ktdrej
konsekwencja jest wieksza refleksyjno$¢, podmiotowosé, mozliwos¢ konstru-
owania siebie, ale tez obowiazek podejmowania odpowiedzialnosci za swoja
biografie. Wielo§¢ mozliwosci czyni wybdr ciekawszym, ale takze trudniej-
szym. Na nowo konstruowane sg réwniez tozsamosci zbiorowe wokdt et-
nicznych, religijnych i ideologicznych ruchéw spotecznych w spoleczenstwie
sieci. Stare organizacje spoleczne wytwarzajace tozsamosci legitymizujace
rozpadajg sie. ,Krol i krolowa, pisze obrazowo Castells, panstwo i spoleczen-
stwo obywatelskie sg nagie, a ich dzieci-obywatele wldczg si¢ wokdt réznych
rodzin zastepczych” (Castells, 2008, s. 380). W swiecie rynku, przeptywu ka-
pitatu pojawiajg sie tozsamosci oporu budowane wokét tradycyjnych warto-
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$ci przeciwko ,kapitalistycznej globalizacji”. Globalng sprawiedliwo$¢ chca
zapewni¢ nowe ruchy spoteczne (m.in. ekolodzy, feministki, fundamentalisci
religijni), ktére konstruuja nowe tozsamosci zbiorowe.

Podejmowane przeze mnie badania dotyczg spotecznych wzoréw konstru-
owania definicji tozsamosci. Przy zalozeniu, ze ,tozsamos¢ jest kluczowym
elementem rzeczywisto$ci subiektywnej i podobnie jak cata rzeczywistos¢ su-
biektywna pozostaje ze spoteczenstwem w dialektycznym zwigzku” (Berger,
Luckmann, 1983, s. 263), analizie zostaly poddane procesy konstruowania de-
finicji siebie w oparciu o uczestnictwo (faktyczne, badz ideacyjne) w réznych
grupach (takze w grupach odniesienia). Parafrazujgc Petera Bergera i Thomasa
Luckmanna, mozna powiedzie¢, ze celem ,jest socjologiczna analiza rzeczy-
wistosci spolecznej, a doktadnie tozsamosci, ktora decyduje o postepowaniu
w zyciu codziennym” (Berger, Luckmann, 1983, s. 49). Zakladam, ze wlasnie
tozsamo$¢ jest jednym z elementéw legitymizujacych rzeczywistos¢. Wyraz-
nie widoczne jest to w przypadku dzialan heroicznych (np. walka w obronie
ojczyzny), a mniej spektakularne w codziennych motywacjach.

Codziennie mozna w prasie przynajmniej raz przeczytaé wyraz ,toz-
samo$¢” (Swigtkiewicz-Mosny, 2010). O tozsamosci méwig politycy i to
w najrozniejszych kontekstach (m.in. zagrozen zewnetrznych i wewnetrz-
nych, przypisywania/odbierania prawa do tworzenia narodowych tozsamo-
$ci, czy nawet kwestii zwigzanych z wejsciem do strefy euro, podczas gdy zto-
towka uwazana jest za element narodowej tozsamosci). O tozsamo$¢ walcza
dzialacze spoteczni, zwigzki zawodowe i pracodawcy. Tozsamo$¢ marki kre-
uja korporacje, sprzedajac produkty zapakowane w ich filozofie. O tozsamo-
$ci czytaja mamy nastolatkow, ktérzy buduja swoja tozsamos¢, bardziej badz
mniej burzliwie dorastajac. O tozsamosci wreszcie pisza socjologowie, psy-
chologowie, filozofowie, pedagodzy, literaturoznawcy, muzykolodzy i inni,
stawiajac ja za podstawe swoich naukowych dociekan.

Jak odnalez¢ sie w tym gaszczu, czym ta tozsamo$c jest, czy jest wazna, czy
jest istotna, a jezeli tak, to dlaczego? A jezeli nie, to dlaczego wciaz tak kusi?
Kusi badaczy, naukowcdéw, publicystow. Kusi jej plynna wazno$¢. Bo tozsa-
mo$¢ jest wazna wtedy, kiedy jest, albo przynajmniej wydaje sie zagrozona.
Wtedy wytaczamy najciezsze jezykowe armaty i prowadzimy wojne w obro-
nie tozsamosci.

Prezentowana praca sklada sie z pieciu rozdzialow. W pierwszej czesci
szkicuje mape pojecia tozsamosci oraz wypelniam jg trescig, rozwazajac rdz-
ne sposoby definiowania tozsamosci, rézne jej odmiany i typologie. Rozdzial
pierwszy z zaloZenia jest wigc swoistym referatem na temat tozsamosci. Od-
nosze sie do wazniejszych, moim zdaniem, problemdw teoretycznych zwig-
zanych z tozsamoscig, jak np. rozrdznienie tozsamosci indywidualnej i gru-
powej, dylematy zwigzane z tozsamos$ciami kolektywnymi. Referuje wymiary
i modele tozsamosci. Pokazuje, jak ksztaltowana jest tozsamos$¢ w biografiach
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STRESZCZENIE

Konstruowanie tozsamosci odbywa si¢ na wielu plaszczyznach i wymiarach. Z jednej
strony mozna moéwic o teoretycznych aspektach i definicyjnych zawitosciach pojecia,
z drugiej o réznym rozumieniu i opisywaniu siebie przez spotecznych aktorow.

Prezentowana ksigzka nawigzuje do obu perspektyw, czynigc je gtéwnym prob-
lemem badawczym.

Tozsamos¢ jako pojecie wytrych jest wielowatkowo definiowane, nierzadko
synonimicznie traktowane z rolg spoleczng czy osobowoscia. Stawiane sg pytania
o ciaglos¢ i statos¢ tozsamosci oraz o jej zastany (substancjalny) badz konstruowany
charakter. W ksigzce referuje rézne perspektywy teoretyczne oraz rézne rodzaje toz-
samosci, przyjmujac zalozenie, Ze tozsamosci zaréwno indywidualne, jak i grupowe
sg spolecznie konstruowane.

Charakterystyczny jest intensywny wzrost zainteresowania problematyka tozsa-
mosci w ostatnim poétwieczu. Przyczyn upatruje sie w globalizacji i jej konsekwen-
cjach. Homogenizacji spolecznego $wiata towarzysza procesy glokalizacyjne, afirmu-
jace lokalno$¢ i réznorodnos¢. Rodza si¢ pytania o cechy nowoczesnych tozsamosci,
ktére konstruowane sg przez refleksyjnych aktoréw pozostajacych pod wplywem
spoleczno-kulturowych proceséw przemian. Szczegdlng role odgrywaja te zwigzane
z indywidualizacja, modernizacja, zachwianiem dotychczasowych sposobéw defi-
niowania warto$ci.

Cze$¢ empiryczna odnosi sie do badan prowadzonych na terenie trzech woje-
wodztw: dolnoslaskiego, opolskiego i §laskiego wéréd mlodziezy licealnej, studentow.
Dopelnieniem jest analiza prasy. Pokazuje, jak spolecznie-kulturowo definiowana
przestrzen wplywa na sposoby konstruowania tozsamosci. Niezmiennie budowane
sg one z elementdw takich jak cechy osobowe, ple, religia, rodzina, jezyk i narodo-
wos¢, jednak w réznych wariantach i z réznym nasileniem.
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