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WPROWADZENIE

W socjologii poważną trudność stanowi ta okoliczność, że język socjo-
logii rozciąga się niemal na wszystkie dziedziny życia społecznego, że 
problematyka socjologii dotyczy spraw, które są przedmiotem stałych 
dyskusji w życiu codziennym i publicystyce. Każdy termin, który wypro-
wadza się z języka potocznego, ma bogatą i zwykle wieloraką konotację, 
a zabiegi zmierzające do uzgodnienia słownika terminów podstawo-
wych dotąd nie rokowały powodzenia wobec rozległości problematyki 
i względnej izolacji „szkół socjologicznych”.

Ossowski, 1962, s. 284.

Badając pojęcie tożsamości, staje się przed ogromną szafą zapchaną książ-
kami na ten temat. Nie, nie szafą. Kilkoma szafami, całą biblioteką1. Ma się 
wrażenie, jakby o tożsamości pisali wszyscy. Nie tylko naukowcy, nie tylko 
socjologowie, psychologowie, kulturoznawcy, antropolodzy, także matema-
tycy (np. tożsamość algebraiczna). W naukach o zarządzaniu czytamy o toż-
samości marki albo o tożsamości zespołu pracowniczego. Media rozpisują 
się na ten temat codziennie, podobnie fora internetowe. Wolfgang Reinhard 
konstatuje popularność i wszechobecność tego pojęcia, nadając mu status 
„oślizgłej semantyki słowa gumy, które może znaczyć wszystko i nic” (Rein-
hard, 2009, s. 251). Tak często mówi się o tożsamości, że Małgorzata Wieru-
szewska (1991, s. 75) nazywa ją szlagierem, a nawet pojęciem rupieciarnią. 
Wcześniej Robert Cole uznał ją za frazes. Być może dlatego, że podobnie jak 
inne ważne dla socjologii pojęcia (naród, obywatelstwo, klasa, grupa, de-
mokracja) jest częścią codziennego języka polityczno-społecznego. Słowa 
te, odmieniane przez wszystkie przypadki, są istotnymi kluczami, którymi 
opisuje się rzeczywistość. Popularność tożsamości przyczynia się do swoiste-
go kryzysu. Kryzys ten dostrzega np. Stuart Hall (2000), pytając: kto potrze-
buje „tożsamości”? (Who needs „identity”?) oraz Rogers Brubaker i Frederick 
Cooper, którzy w tekście Beyond Identity tłumaczą, że kryzys tożsamości nie 

1  Podobnie opisuje to Paleczny, we wstępie do książki Socjologia tożsamości pisze m.in.: 
„Literatura przedmiotu na jej [tożsamości – M.Ś.-M.] temat, wywodząca się z różnych dy-
scyplin humanistyki, przekracza możliwości analityczne jednego umysłu, ba nawet całego 
zespołu uczonych (…). Liczba publikacji na ten temat wydaje się praktycznie niepoliczalna” 
(Paleczny, 2008, s. 17).
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jest związany tylko ze sferą społeczną, z jednostkami i zbiorowościami, które 
doświadczają różnorodnych problemów związanych z defi niowaniem siebie, 
ale widoczny jest też kryzys w wymiarze teoretycznym (Brubaker, Cooper, 
2000). Barbara Skarga z kolei nieco sceptycznie zauważa, że być może tożsa-
mości w ogóle nie ma. „Tożsamość jest problemem, nie mamy pewności czy 
nie stanowi ona w ogóle iluzji. Nie wiemy także dobrze, jak ją rozumieć, co to 
właściwie znaczy to bycie sobą, dlaczego owej sobości szukamy, czy jest ona 
dla nas jakąś wartością, a jeżeli tak, to dlaczego” (Skarga, 1997, s. 168).

Tożsamość jest słowem wytrychem, które otwiera wiele obszarów teo-
retycznych eksploracji. Dowodem na dużą popularność tego terminu jest 
znaczna liczba prac naukowych zarówno analitycznych, teoretycznych, jak 
i badawczych poświęconych temu zagadnieniu. W grudniu 2012 roku wy-
szukiwarka JSTOR na hasło identity podawała 16 243 strony, co daje liczbę 
406 068 tekstów. W maju 2014 roku w bazie było już 22 253 stron, czyli po-
nad 554 tys. tekstów, trzy miesiące później o prawie 20 tys. tekstów więcej. 
Wśród nich są teksty socjologiczne, psychologiczne, a nawet matematyczne 
(dotyczące np. tożsamości algebraicznej, przekształceń tożsamościowych, 
tożsamości trygonometrycznej). W książce Tożsamości zbiorowe z 2005 
roku Zbigniew Bokszański dokonuje swoistego podsumowania i próby ka-
tegoryzacji propozycji defi niowania pojęcia, pokazując tym samym wielość 
perspektyw i analiz. Badacze i uczeni zgromadzeni wokół ks. prof. dr. hab. 
Leona Dyczewskiego organizują co roku (od 2009 roku) konferencje tożsa-
mościowe, rozważając różne „oblicza tożsamości”. Osiem tomów (do 2013 
roku) zebranych artykułów stanowi ciekawą i inspirującą mozaikę. Autorzy 
sięgają do różnych perspektyw teoretycznych, tradycji metodologicznych, 
stawiają ciekawe pytania i udzielają nietuzinkowych odpowiedzi.

Wielu teoretyków tożsamości uważa, że pojęcie i problemy z nią związa-
ne pojawiły się stosunkowo niedawno. Wcześniej nie było potrzeby mówienia 
o tożsamości, ponieważ była ona jasna, czytelna, oczywista, regulowana stabil-
nymi i niebudzącymi wątpliwości normami społecznymi oraz modelowanymi 
przez nie wzorami codziennych zachowań. Można powiedzieć, że była ona 
konstruowana niejako poza jednostką i jej przeznaczona, narzucona. Odkąd, 
jak pisze Bauman (2007), powołując się na Durkheima, „gęstość moralna” 
przestała towarzyszyć „gęstości fi zycznej”, pojawił się problem obcości. „Na 
klasyczne pytanie: kim jesteś? Tradycyjna odpowiedź brzmi: jestem synem 
swojego ojca. Dzisiaj odpowiada się: jestem sobą, sam o sobie świadczę tym, 
co robię i co wybieram” (Bokszański, 2005, s. 19). Taki przekaz niesie też pop-
kultura. Dokładnie to samo śpiewa np. zespół Hurt w piosence Gamebox: „Ty 
decydujesz, Ty wybierasz kogo odrzucasz, kogo wspierasz, kogo kochasz, jak 
się ubierasz”. Możesz być, kim chcesz, ale najważniejsze, żebyś był sobą (slo-
gan reklamowy Pepsi) – to chyba najnośniejszy przekaz legitymizujący współ-
czesne reguły konsumpcji. 
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Tożsamość zaczęła być dyskutowana, ponieważ stanowi problem zarówno 
dla jednostek, które (posługując się znowu terminologią Baumana) boleśnie 
doświadczają wielości powiązań, jak i dla grup społecznych, których spój-
ność przestaje być ewidentna. I tak, odwołując się do zebranego materiału 
empirycznego, tożsamość jest dyskutowana we Wrocławiu, Opolu, Cieszynie 
i Katowicach. Na szeroko rozumianym Śląsku (Górnym, Dolnym, Opolskim, 
Cieszyńskim) jest ona problemem. Problem ten dobrze ilustrują słowa Emila 
Szramka, śląskiego księdza katolickiego i działacza społecznego, który w la-
tach trzydziestych XX wieku pisał: „Wynikiem długiej infi ltracji, czyli mie-
szaniny narodowej, są jednostki nie tylko dwujęzyczne, ale też podwójnego 
oblicza narodowego, podobne do kamieni granicznych, które z jednej strony 
noszą znamię polskie, z drugiej niemieckie, albo do gruszy granicznych, 
które na obie strony rodzą” (Szramek, 1934, s. 35). Skomplikowana historia 
przynależności do różnych państw, a co za tym idzie bycie pod wpływem 
oddziaływań różnych kultur, tradycji, religii wymusza stawianie pytania: kim 
jesteś? Paweł Kubicki (2012), od lat badający miasta, w szczególności Kraków, 
ale także porównawczo Wrocław, twierdzi, że w Krakowie nie rozmawia się 
o tożsamości, bo jest ona oczywista, podczas gdy we Wrocławiu trwają nie-
kończące się dyskusje. Kraków zawsze był polski, Wrocław swoją polskość 
stale udowadnia. Szeroko rozumiany Śląsk (w ramach administracyjnych 
granic trzech województw: dolnośląskiego, opolskiego i śląskiego) stanowi 
doskonałe laboratorium do badania nie tylko procesów konstruowania sie-
bie, ale też dyskursu tożsamościowego. 

Mówimy więcej o tożsamości także z innego, moim zdaniem, powodu. To 
kwestia refl eksyjności i paradoksalnie (wbrew ryzyku, jakie wpisane jest we 
współczesny świat) poczucia większego bezpieczeństwa. Sytuacja, kiedy mamy 
więcej wolnego czasu oraz zaspokojone podstawowe potrzeby (por. Maslow, 
2006), pozwala na zadawanie pytań i na samorealizację. Myśl taka nasuwa się 
po przeczytaniu wywiadu z Janiną Katz (1939–2013), polsko-żydowsko-duńską 
pisarką i poetką, której wielokrotna narodowość wymusza pytania o tożsamość:

To szukanie tożsamości... To były raczej hormony. Tożsamości to się teraz szuka, za 
moich czasów się żadnej tożsamości nie szukało i nie miało. Było się po prostu, ist-
niało. Nie szukało się też korzeni i nie miało stresów. Przyjaciółka mówi do mnie 
o ośmioletnim synu: „Pawełek ma depresję, a ja, że może Pawełkowi jest po prostu 
smutno. Nadużywa się tych określeń. Mam wrażenie, że nazwa czasem tworzy uczu-
cia, stan. (…) W 25. rocznicę przyjazdu polskich Żydów do Danii organizacja Pomoc 
dla Uchodźców poprosiła mnie o napisanie artykułu na temat tożsamości. Akurat 
chorowałam na artretyzm, wszystko mnie bolało. Napisałam: „Nad swoją tożsamoś-
cią zastanawiam się raz na tydzień, najczęściej we wtorek, a poza tym moja tożsamość 
to jest to, że mnie kości bolą”2.

2  Tekst dostępny na http://wyborcza.pl/1,75475,14822755,Nie_zyje_Janina_Katz__pol-
sko_zydowsko_dunska_pisarka_.html#ixzz2jiavGQxK, dostęp: 10.10.2013.
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Druga połowa XX wieku to czas tożsamości, pojęcie to wymieniane 
w różnych kontekstach zrobiło swoistą karierę. Obecne jest zarówno w dys-
kursie naukowym i pozostaje – jak już na początku wspomniałam – w kręgu 
zainteresowań wielu dyscyplin naukowych, jak i w dyskursie potocznym. 
Popularność tożsamości Zbigniew Bokszański tłumaczy, odwołując się do 
Giddensowskiego terminu refl exivity. Dyskurs naukowy opiera się na do-
świadczeniach uczestników życia społecznego (np. poprzez badania, w któ-
rych respondentami są zwykli ludzie), jednocześnie dzięki mechanizmowi 
„zwrotności” – „niektóre kategorie z języka nauk społecznych powracają do 
potoczności, stanowiąc element konstruowania indywidualnych diagnoz sta-
nów rzeczy, strategii życiowych i potocznych wyjaśnień obserwowanych zja-
wisk” (Bokszański, 2005, s. 18).

Dyskurs tożsamościowy odbywa się na tle procesów globalizacyjnych, 
modernizacji refl eksyjnej, zmiany społecznej obejmującej wszystkie obszary 
życia społecznego. Rozwój technik i narzędzi komunikacji, transportu, me-
dycyny i wielu innych obszarów skutkuje pojawieniem się globalnego ryzy-
ka, które splata losy ludzi na całym świecie. Nie tylko pesymistyczne wizje 
życia w „globalnej wiosce” są możliwe. Żyjemy przecież dłużej. Nikt nie wie, 
czy szczęśliwiej, bo jak pisze Ryszard Kapuściński (2006), globalny jest, ale 
dworzec, a nie wioska (jak chciał McLuhan w Galaktyce Gutenberga), a to 
oznacza pęd, przelotność i ulotność relacji międzyludzkich, oderwanie od 
miejsca i obojętność.

Konsekwencją globalizacji i glokalizacji jest powstawanie nowych typów 
społeczeństw, które różnie nazywane: ponowoczesne, późnonowoczesne, no-
woczesne, odznaczają się indywidualizacją, uniwersalizacją, dyferencjacją, 
a nade wszystko płynnością i zmiennością. „Tylko pojęcie tożsamości po-
zwala najpełniej analizować dynamikę współczesnych zjawisk społecznych 
obfi tujących w przejawy buntu, odchodzenia od ofi cjalnej ideologii, kwe-
stionowania przypisanych powinności, propagowania nowych stylów życia” 
(Bokszański, 1988, s. 15–16). Tożsamość w (po)nowoczesnym świecie jest in-
trygującym wątkiem naukowych dociekań. Swoje refl eksje na jej temat snuje 
wielu współczesnych badaczy. Zauważają przede wszystkim zmianę, której 
konsekwencją jest większa refl eksyjność, podmiotowość, możliwość konstru-
owania siebie, ale też obowiązek podejmowania odpowiedzialności za swoją 
biografi ę. Wielość możliwości czyni wybór ciekawszym, ale także trudniej-
szym. Na nowo konstruowane są również tożsamości zbiorowe wokół et-
nicznych, religijnych i ideologicznych ruchów społecznych w społeczeństwie 
sieci. Stare organizacje społeczne wytwarzające tożsamości legitymizujące 
rozpadają się. „Król i królowa, pisze obrazowo Castells, państwo i społeczeń-
stwo obywatelskie są nagie, a ich dzieci-obywatele włóczą się wokół różnych 
rodzin zastępczych” (Castells, 2008, s. 380). W świecie rynku, przepływu ka-
pitału pojawiają się tożsamości oporu budowane wokół tradycyjnych warto-



11Wprowadzenie

ści przeciwko „kapitalistycznej globalizacji”. Globalną sprawiedliwość chcą 
zapewnić nowe ruchy społeczne (m.in. ekolodzy, feministki, fundamentaliści 
religijni), które konstruują nowe tożsamości zbiorowe.

Podejmowane przeze mnie badania dotyczą społecznych wzorów konstru-
owania defi nicji tożsamości. Przy założeniu, że „tożsamość jest kluczowym 
elementem rzeczywistości subiektywnej i podobnie jak cała rzeczywistość su-
biektywna pozostaje ze społeczeństwem w dialektycznym związku” (Berger, 
Luckmann, 1983, s. 263), analizie zostały poddane procesy konstruowania de-
fi nicji siebie w oparciu o uczestnictwo (faktyczne, bądź ideacyjne) w różnych 
grupach (także w grupach odniesienia). Parafrazując Petera Bergera i Th omasa 
Luckmanna, można powiedzieć, że celem „jest socjologiczna analiza rzeczy-
wistości społecznej, a dokładnie tożsamości, która decyduje o postępowaniu 
w życiu codziennym” (Berger, Luckmann, 1983, s. 49). Zakładam, że właśnie 
tożsamość jest jednym z elementów legitymizujących rzeczywistość. Wyraź-
nie widoczne jest to w przypadku działań heroicznych (np. walka w obronie 
ojczyzny), a mniej spektakularne w codziennych motywacjach.

Codziennie można w prasie przynajmniej raz przeczytać wyraz „toż-
samość” (Świątkiewicz-Mośny, 2010). O tożsamości mówią politycy i to 
w najróżniejszych kontekstach (m.in. zagrożeń zewnętrznych i wewnętrz-
nych, przypisywania/odbierania prawa do tworzenia narodowych tożsamo-
ści, czy nawet kwestii związanych z wejściem do strefy euro, podczas gdy zło-
tówka uważana jest za element narodowej tożsamości). O tożsamość walczą 
działacze społeczni, związki zawodowe i pracodawcy. Tożsamość marki kre-
ują korporacje, sprzedając produkty zapakowane w ich fi lozofi e. O tożsamo-
ści czytają mamy nastolatków, którzy budują swoją tożsamość, bardziej bądź 
mniej burzliwie dorastając. O tożsamości wreszcie piszą socjologowie, psy-
chologowie, fi lozofowie, pedagodzy, literaturoznawcy, muzykolodzy i inni, 
stawiając ją za podstawę swoich naukowych dociekań. 

Jak odnaleźć się w tym gąszczu, czym ta tożsamość jest, czy jest ważna, czy 
jest istotna, a jeżeli tak, to dlaczego? A jeżeli nie, to dlaczego wciąż tak kusi? 
Kusi badaczy, naukowców, publicystów. Kusi jej płynna ważność. Bo tożsa-
mość jest ważna wtedy, kiedy jest, albo przynajmniej wydaje się zagrożona. 
Wtedy wytaczamy najcięższe językowe armaty i prowadzimy wojnę w obro-
nie tożsamości.

Prezentowana praca składa się z pięciu rozdziałów. W pierwszej części 
szkicuję mapę pojęcia tożsamości oraz wypełniam ją treścią, rozważając róż-
ne sposoby defi niowania tożsamości, różne jej odmiany i typologie. Rozdział 
pierwszy z założenia jest więc swoistym referatem na temat tożsamości. Od-
noszę się do ważniejszych, moim zdaniem, problemów teoretycznych zwią-
zanych z tożsamością, jak np. rozróżnienie tożsamości indywidualnej i gru-
powej, dylematy związane z tożsamościami kolektywnymi. Referuję wymiary 
i modele tożsamości. Pokazuję, jak kształtowana jest tożsamość w biografi ach 
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STRESZCZENIE

Konstruowanie tożsamości odbywa się na wielu płaszczyznach i wymiarach. Z jednej 
strony można mówić o teoretycznych aspektach i defi nicyjnych zawiłościach pojęcia, 
z drugiej o różnym rozumieniu i opisywaniu siebie przez społecznych aktorów. 

Prezentowana książka nawiązuje do obu perspektyw, czyniąc je głównym prob-
lemem badawczym. 

Tożsamość jako pojęcie wytrych jest wielowątkowo defi niowane, nierzadko 
synonimicznie traktowane z rolą społeczną czy osobowością. Stawiane są pytania 
o ciągłość i stałość tożsamości oraz o jej zastany (substancjalny) bądź konstruowany 
charakter. W książce referuję różne perspektywy teoretyczne oraz różne rodzaje toż-
samości, przyjmując założenie, że tożsamości zarówno indywidualne, jak i grupowe 
są społecznie konstruowane. 

Charakterystyczny jest intensywny wzrost zainteresowania problematyką tożsa-
mości w ostatnim półwieczu. Przyczyn upatruje się w globalizacji i jej konsekwen-
cjach. Homogenizacji społecznego świata towarzyszą procesy glokalizacyjne, afi rmu-
jące lokalność i różnorodność. Rodzą się pytania o cechy nowoczesnych tożsamości, 
które konstruowane są przez refl eksyjnych aktorów pozostających pod wpływem 
społeczno-kulturowych procesów przemian. Szczególną rolę odgrywają te związane 
z indywidualizacją, modernizacją, zachwianiem dotychczasowych sposobów defi -
niowania wartości. 

Część empiryczna odnosi się do badań prowadzonych na terenie trzech woje-
wództw: dolnośląskiego, opolskiego i śląskiego wśród młodzieży licealnej, studentów. 
Dopełnieniem jest analiza prasy. Pokazuję, jak społecznie-kulturowo defi niowana 
przestrzeń wpływa na sposoby konstruowania tożsamości. Niezmiennie budowane 
są one z elementów takich jak cechy osobowe, płeć, religia, rodzina, język i narodo-
wość, jednak w różnych wariantach i z różnym nasileniem.



Redaktor Mirosław Ruszkiewicz

Adiustacja Katarzyna Onderka

Korekta Magdalena Jankosz

Skład i łamanie Wojciech Wojewoda

Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellońskiego
Redakcja: ul. Michałowskiego 9/2, 31-126 Kraków
tel. 12 663-23-81, 12 663-23-82, fax 12 663-23-83




