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Аннотация

В статье рассматриваются социоономастические аспекты языковой идентичности 
личного имени. Объектом исследования являются фиксации личного имени в офи-
циальных документах. Исходя из категориальной характеристики антропонима 
как этноязыкового маркера проанализировано влияние лингвополитических, 
орфографических и правовых факторов на функционирование системы личных имен 
в Украине. В частности автор ищет ответы на вопросы: а) каким образом записи имен 
в официальных личных документах отображают языковую ситуацию и состояния 
языкового сознания?; б) какие факты изменений в структуре национальной системы 
имен являются последствием языковых политик и какие отображают результаты 
языковых контактов?; в) как это влияет на эколингвистический баланс и стабильность 
национального фонда личных имен? Важное место принадлежит описанию влияния 
языковой самоидентификации индивидов на выбор личного имени при регистрации 
новорожденных. Особое внимание уделено проблемам документальной фиксации 
имен представителей национальных меньшинств и групп, а также особенностям 
адаптации в украинской системе личных имен новых заимствований. Отмечено, что 
право на имя и языковая идентичность имени в условиях глобализации обретают 
новые черты, связанные с функционированием и коммуникативным комфортом 
в разных языковых кодах. Изучение идентичности личных имен позволяет сформу-
лировать основные социолингвистические критерии правовых и языковых норм для 
измерения качества современного национального корпуса личных имен. Изучение 
языковой идентичности имени связано также с перспективой разработки расширенных 
инструкций по правописанию имен.
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Language identity of personal names in the context of the language situation in Ukraine 
Abstract

The article examines the socioonomastic aspects of the language identity of personal names. 
The object of the research is the recording of personal names in official documents. Based on 
the categorical characteristic of the anthroponym as an ethno-language marker, the influence 
of linguo-political, spelling and legal factors on the functioning of the system of personal 
names in Ukraine has been analyzed. In particular, the author searches for answers to the 
following questions: a) How do the records of names in official personal documents reflect 
the language situation and states of linguistic consciousness? b) What facts of changes in the 
structure of the national system of personal names are a consequence of language policies? 
What facts reflect the results of language contacts? c) How does this affect the eco-linguistic 
balance and stability of the national fund of personal names? It is important to describe the 
influence of the language self-identification of individuals on the choice of a personal name 
when registering newborns occurs. Special attention is paid to the problems of documentary 
fixation of the names of representatives of national minorities and groups, as well as to the 
peculiarities of adaptation of new borrowings in the Ukrainian system of personal names. 
It is noted that the right to a name and the language identity of a name in the context of 
globalization acquire new features, which are related to communicative convenience and 
proper functioning in different language codes. The study of the identity of personal names 
makes it possible to formulate the basic sociolinguistic criteria of legal and language norms for 
measuring the quality of the modern national corpus of personal names. The preservation of 
the language identity of the name is also associated with the prospect of developing expanded 
instructions for spelling of personal names.
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1. Введение

Взаимосвязь языка и общества в ономастической парадигме отчетли-
во прослеживается в структуре соотношений “антропоним – конкрет-
ный человек”. Личное имя не только указывает на ряд экстралингви-
стических факторов – традиции, пол, этническую принадлежность, 
религию, – но и выступает маркером социолингвистического портрета 
личности, является идентификатором языкового и этнического созна-
ния индивида в частности и общества в целом. В то же время совокуп-
ность имен, которые функционируют в определенной стране, состав-
ляет основу ономастической системы национального языка, а записи 
имен в официальных документах выступают свидетелями динами-
ки языковой политики и ее влияния на становление и кодификацию 
национального корпуса имен.

В контексте глобализации и активных миграций в современном 
мире актуализируются проблемы идентичности имени. Личные име-
на людей выступают маркером идентичности в различных контекстах: 
социальном, культурном, этническом, религиозном и языковом. Бри-
танский социолог Е. Гидденс отмечает, что идентичность как личности, 
так и группы в значительной степени диктуется социальными знака-
ми, одним из важнейших из которых является собственное имя (Гід-
денс, 1999, с. 663). Рассматривая влияние различных социоисторических 
и социокультурных факторов на взаимосвязь языка и идентичности, 
Д. Джозеф подчеркивает, что “индивидуальная идентичность начина-
ется с имени личного и желания придать ему значение” (Joseph, 2004, 
c. 176). Исходя из теории идентичности, как отдельный вид выделяют 
антропонимическую идентичность. Для формирования и реализации 
данной идентичности наиболее важными, по мнению С. Гарагули (2007), 
являются языковая и культурная идентичности.

Изучение проблем языковой идентичности онима становится 
актуальным направлением в современной лингвистике. Исследова-
нию разных аспектов взаимосвязи имени и языковой идентичности 
посвятили свои исследования Т. Фаркас (T. Farkas) (2012), К. Алексеюк 
(K. Aleksiejuk) (2016), многие участники XXIV-XXV Международных 
конгрессов из ономастики. В украинском языкознании исследования, 
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посвященные изучению языковой идентичности онима, только час-
тично отвечают на широкий круг вопросов, относящихся к этой сфе-
ре. Отдельные аспекты проблемы представили в своих исследовани-
ях Б. Ажнюк (1999; 2012), Л. Белей (2007), А. Бергаси и С. Черничко (2011), 
О. Михальчук (2011), , Л. Нуждак (2011), О. Скопненко (2014). Тема имени 
и языковой идентичности прежде всего пересекается с проблемами 
интерференции и языковых контактов, а также влияния внелингвис-
тических факторов на качественное состояние, динамику и развитие 
национального корпуса собственных имен. Разновекторность подходов 
связана с различными аспектами идентификации имени в социолинг-
виcтическом, пcихолингвистическом, а также собственно лингвиcти-
ческом и этноязыковом аспектах.

В парадигме “личное имя – идентичность” наиболее четко обостря-
ется индивидуальное и коллективное. С одной стороны, личное имя 
индивидуализирует, выполняя дейктическую и дифференцирующую 
функции, с другой – соотносится по разным параметрам с другими 
именами и категориями. Категоризирующая функция имени соотно-
сит индивида с определенной группой, социумом, этносом, религией, 
языком, имя становится лингвокультурным кодом человека. Таким 
образом проблемы идентичности имен собственных связаны с такими 
категориями как языковая ситуация, языковые контакты, межъязыко-
вая адаптация и ассимиляция и т. п., а имя собственное становится 
этноязыковым маркером, важным для самоидентификации челове-
ка, и свидетельствует о взаимодействии ономастических традиций 
в разных языковых ситуациях. Личные имена латинского, греческо-
го, древнееврейского происхождения в современных национальных 
системах обрели собственную фономорфемную оболочку. Порой они 
очень близки по звучанию и / или написанию (укр. Марія / русск. Мария 
/ польск. Maria / англ. Maria / нем. Maria), но часто даже в пределах одного 
языка этимологические варианты имени обрели разное звучание (укр. 
Опанас / Панас / Танас / Атанасій / Афанасій из гр. аthanasia “бессмер-
тие”). В этом случае официальные варианты имени часто указывают 
на региональную разнообразность, место жительства влияет на пред-
почтение варианта имени, внутренние миграции – на последующие 
фиксации и связанные с ними разночтения имен в разных докумен-
тах одного физического лица. В пределах юридической практики, ког-
да имя выступает основным идентификатором физического лица как 
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субъекта правовых отношений, этимология имени отходит на перифе-
рию и главный акцент направлен на особенности графики и орфогра-
фии при фиксации имени; любые отклонения в записях имени делают 
его объектом лингвистической экспертизы.

Таким образом, определение языковой идентичности имени пред-
ставляют два вектора проблем: 1) идентификация графических, орфо-
графических, фонетико-морфологических, этимологических вариантов 
имени; 2) категориальная характеристика имени как этноязыкового 
маркера, его идентификация за параметрами собственно языковой 
и этнической принадлежности, связь имени со внелингвистически-
ми факторами и т. п. Эти направления связаны между собой различ-
ными аспектами социальных и языковых контекстов функциониро-
вания имени.

В задачу нашей статьи входит рассмотрение взаимосвязи лич-
ного имени и языковой идентичности в контексте языковой ситу-
ации в Украине. Цель исследования – определить маркеры языко-
вой идентичности имени, испытавшие или испытывающие влияние 
внеязыковых факторов и требующие анализа и решений для стабилиза-
ции национального фонда личных имен. Объектом исследования стали 
записи личных имен в официальных документах, предметом – языковая 
идентичность личного имени в контексте социолингвистической ситуа-
ции в Украине. В частности рассмотрим: 1) каким образом официальные 
записи личных имен отражают языковую ситуацию и состояние языко-
вого сознания граждан Украины; 2) как это отображено в записях имен 
в документах; 3) какие факты использования разных вариантов личных 
имен свидетельствуют о взаимодействии ономастических традиций 
контактных языков и какие из них являются следствием воздействий 
языковых политик? Из этого следует необходимость анализа украин-
ских личных имен с учетом: а) этноязыковой природы и национальной 
вариативности имени; б) процессов и последствий сближения украин-
ских личных имен с русскими; в) тенденций к деэтнизации личных 
имен представителей национальных меньшинств в советский период 
из-за замены имен в документальных записях их этимологическими 
вариантами; г) возрастания количества транскрибированых вариантов 
русских личных имен в современных украинских документах без учета 
этнической принадлежности носителей имени; д) активного исполь-
зования новых заимствованных имен, особенностей их правописания 
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и определения их места в современном корпусе украинских личных 
имен. В рамках затронутых вопросов прежде всего актуализируют-
ся проблемы: 1) влияние языковой идентичности индивида на выбор 
имени; 2) эколингвистические и лингвокультурологические аспекты 
стабилизации национального фонда украинских имен в ситуации кон-
тактного билингвизма и глобализации; 3) правовые и орфографические 
проблемы записи личных имен представителей национальных мень-
шинств; 4) особенности адаптации новых заимствованых личных имен.

Материалом для исследования являются фактологическая база исс-
ледований, выполненных в ГП “Украинское бюро лингвистических экс-
пертиз” НАН Украины, данные Главного управления статистики (имена 
новорожденных) (Львовская область), а также словари имен. Разнообра-
зие материала позволяет охарактеризовать тенденции функциониро-
вания личного имени как маркера языковой идентичности, явления 
и результаты взаимодействия ономастических традиций в языковых 
ситуациях, описать состояние и перспективы развития украинского 
корпуса личных имен. В качестве методов исследования задейство-
ваны: описательный, сопоставительный, социолингвистического сбора 
и анализа языкового материала (в частности метод непосредственно-
го наблюдения и интервъюирования), метод коррелятивного анализа. 
Комбинация этих методов позволяет обобщить и выделить социооно-
мастические аспекты функционирования личного имени в параметрах 
языковой идентичности.

2. Влияние языковой идентичности индивида на выбор 
имени

Языковая идентичность как социолингвистическая категория основыва-
ется на синтезе различных теоретических подходов и характеризуется 
совокупностью социолингвистических характеристик, среди которых 
определяющими являются речевое поведение, языковая компетенция, 
языковое сознание и языковые аттитюды. В зависимости от предмета 
внимания рассматривают различные типологические интерпретации 
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языковой идентичности: языковая идентичность как культурный мар-
кер, языковая идентичность как основа социального действия, языко-
вая идентичность как результат процесса языковой идентификации 
(Ляхович, 2015, с. 85–91). Социальные, психологические, этнические, 
политические конструкты языковой идентичности влияют на станов-
ление и репрезентацию различных аспектов коллективной и индиви-
дуальной идентичности.

Личное имя является формой языкового самовыражения. В этом 
ракурсе наиболее отчетливо прослеживается связь между проявлени-
ями индивидуальной идентичности и национальной идентичности. 
Имена людей – с одной стороны – отражают национальную и языко-
вую идентичность лица, с другой – принадлежность имени по опре-
деленным лексическим, словообразовательным и фономорфемным 
признакам к определенному национальному ономастическому фонду 
свидетельствует о принадлежности человека с этим именем к соответ-
ствующей языковой общности. Например, имена Наталка, Марко, Мики-
та, Михайло, Софія хоть и греческие, латинские или еврейские по про-
исхождению, в любой языковой среде идентифицируют личность как 
украинца, тогда как Наталья, Никита, Михаил, Софья – ассоциируют-
ся с русскоязычной средой, Natalie (Натали), Marсel (Марсель), Michel 
(Мишель), Sophie (Софи), Matthieu (Матье) свидетельствуют о французском 
происхождении носителя; Hans (Ганс), Niklas (Никлас), Michel (Михель), 
Andreas (Андреас), Rudolf (Рудольф), Sofia (Зофия) – о немецком, Wojciech 
(Войцех), Marek (Марек), Michal (Михал), Karol (Кароль), Agnieszka (Агнеш-
ка) – о польском и т. д.

В условиях мультилингвизма и глобализма личные имена способны 
функционировать как культурно-национальные символы принадлеж-
ности лица к определенному языковому или этническому сообществу 
даже вне пределов функционирования языкового кода. Выбор вариан-
та имени свидетельствует о этноязыковой принадлежности носите-
ля имени, о языковых приоритетах или связан с местом проживания, 
с языковой средой. В полилингвальной ситуации возрастает симво-
лическая функция имени как маркера языковой или национальной 
идентичности.

В ситуации контактного билингвизма, который до сих пор имеет 
место на значительной территории Украины, роль идентичности имени 
как языково-культурного маркера является средством самопрезентации 
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и конструирования этноязыковой идентичности. Приоритетными аргу-
ментами для выбора имени в украинскоязычных семьях в двуязычной 
ситуации чаще всего становились: а) лингвокультурная наполненность, 
ориентация на прецедентные имена (Тарас, Леся, Соломія); б) фономор-
фемное отличие варианта имени от традиционных этимологических 
/ русск. дубликатов или словообразовательных парадигм российской 
системы личных имен (Мар’яна, Марко, Остап); в) малораспространен-
ные в российской ономастической практике (Ярослава, Иванна, Богдан) 
и т. д. Важную роль при выборе имени играет вариативная парадигма, 
сохранение фономорфемных особенностей украинского языка при фор-
мировании ласкательных и уменшительных вариантов. Для двуязыч-
ных или русскоязычных граждан в ситуации билингвизма наиболее 
приемлем выбор “нейтрального” имени, которое близко по звучанию 
и / или написанию в украинском и русском языках (Анастасія / русск. 
Анастасия; Максим / русск. Максим; Роман / русск. Роман; Лілія / русск. 
Лилия). Выбор имен для новорожденных в семьях украинских мигрантов 
или национально смешанных семьях свидетельствует о потребности 
выбрать имя, чтобы в семье сохранить национальный колорит имени, 
которое в иноязычной среде имеет близкий по написанию и звучанию 
этимологический вариант: Анна – анг. Anna (Эн), Лев – анг. Leo (Лео), Софія – 
анг. Sofia (Софи), Марко – анг. Mark (Марк), Меланія – анг. Melanie (Мелані). 
Такой выбор зависит от страны и позволяет приобрести коммуника-
тивную комфортность имени в разных языковых кодах. Аргументы по 
выбору имени для ребенка засвидетельствованы в кратких интервью, 
записаних нами в 2016–2019 гг.: “Мы хотели назвать дочь Марія и звать 
Марічка (Маричка), и поскольку живем в Киеве, то не были уверены, не 
начнут ли её называть Маша, поэтому передумали и назвали Марта” 
[интервью – О. М.]; “Моего сына зовут Іван (Иван). Зовем Івась (Ивась), 
Івасик (Ивасык). Когда он пошел в садик, то к нему стали обращаться 
Ваня и он даже не понял, что это к нему. Потом все привыкли, что он 
Іван (Иван) или Івасик (Ивасык)” [интервью – О. М.]; “Моя дочь родилась, 
когда мы жили в Португалии. Назвали Анна, чтобы звучало хорошо 
и там, и в Украине” [интервью – О. М.]; “Свою дочь назвала Євгенія (рус-
ск. Евгения), Женя, нравится, что все равно и на украинском, и на рус-
ском” [интервью – О. М.]; “Мне в загсе сказали, что должно быть запи-
сано на украинском Лариса, но я настояла, чтобы записали Ларіса, так 
мне больше нравится” [интервью – О. М.]; “Мой сын – Нікіта (Никита). 
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Так и записано. Мы общаемся и на украинском, и на русском. Но имя 
Микита (Мыкыта) мне не нравится” [интервью – О. М.].

В двуязычных ситуациях самоидентификация личности с собствен-
ным именем часто сопровождается использованием в языковой прак-
тике межъязыковых этимологических дубликатов. В процессе комму-
никации выбирают варианты имени более приемлемые в той или иной 
ситуации. Имя Анна / Anna распространенное в большинстве европей-
ских языков, и в каждой национальной традиции имеет одинаковое 
написание кириллической или латинской графикой и близко по звуча-
нию, а украинское Василь в русскоязычной среде обретает форму Василий, 
в польскоязычной – Bazyli (Базили), в венгерскоязычной – Laszlo (Ласло), 
в англоязычной – Bazil, Bazza (Баз) и т. п. Использование национально-
го варианта имени или переход на этимологический дублет в повсед-
невной практике зависит от многих социолингвистических и психо-
лингвистических аспектов. Исследуя функционирование украинского 
языка, в частности, личных имен в языковой практике украинцев 
в диаспоре, Б. Ажнюк отмечает, что “пока английский или украинс-
кий вариант имени употребляется в среде своего национального кода, 
их идентификационная нетождественность в значительной степени 
нейтрализуется нетождественностью самих коммуникаций. При опре-
деленных обстоятельствах тот или иной вариант имени может попа-
дать в гетерогенную языковую среду. Тогда нетождественность имени 
дублету перестает восприниматься его носителем как переводоведче-
ская условность и возникает вопрос: «Кто я, собственно говоря, такой: 
Джордж или Юрій?»” (Ажнюк, 1999, с. 252). Подобные ситуации дублет-
ности межъязыковых вариантов имени наблюдаем в ситуации украин-
ско-русского билингвизма. В официальной коммуникации (в частности 
в государственных учреждениях) и в повседневной украинскоязыч-
ной практике выбор соответствует украинскому варианту (Кирило 
(Кырыло), Микола (Мыкола), Віра (Вира)), тогда как в русскоязычной или 
в двуязычной среде часто имя обретает иную оболочку – Кирилл, Нико-
лай, Вера. Таким образом, человек идентифицирует себя с обоими име-
нами, которые становятся самопрезентацией в различных языковых 
кодах. Однако, при определенных языково-политических условиях 
или вне привычных языковых обстоятельств, в частности, в результа-
те миграции в другую страну, неизбежно возникнет вопрос: “я – Михай-
ло или Михаил? а может – Михель? или Майкл?”. Возможно, выбор будет 
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зависеть от этноязыковой самоидентификации, но не последнюю роль 
сыграет “привычка” и “звучание”, а также попытки адаптироваться 
к языковой и культурной среде.

3. Языковые контакты и традиционные тенденции 
межъязыкових преобразований личных имен родственных 
языков

В украинском социуме восприятие украинских и русских вариантов 
имени как неизбежных дублетов при переключении языкового кода 
имеет глубокие корни. Восприятие коммуникативной традиционно-
сти параллелизма украинско-русских вариантов личных имен обус-
ловлено определенным образом практикой и правилами правописания, 
а именно: использованием языковых дублетов. В частности, в совет-
ских паспортах и ​​в паспортах граждан Украины, выданных до 2016 
года, практиковались двуязычные записи; в графе «личное имя» пре-
дусматривалась запись украинского и русского вариантов имен (укр. 
Олександр – русск. Александр; укр. Микола – русск. Николай; укр. Надія – 
русск. Надежда). В билингвальной ситуации самовосприятие лично-
сти через разные варианты имени сопровождается нивелированием 
этноидентификационной функции личного имени.

Это касалось также документальной фиксации имен представите-
лей национальных меньшинств. Хронологический анализ записей имен 
в документах представителей этнонациональных сообществ свидетель-
ствует о попытке “приписать” носителю имени этимологический русско-
язычный (реже – украинскоязычный) вариант имени в свидетельствах 
о рождении, о браке, паспортах и ​​т. д. В последние десятилетия можно 
наблюдать возвращение к национальным традициям посредством запи-
си национальных вариантов имен (Белей, 2011; Берегсаси, Черничко, 2011, 
с. 237–241). Однако при возвращении к национальным вариантам возни-
кает орфографическое несоответствие фиксации имени в документах 
разных периодов (Степан – Стефан – Иштван, Василь – Василий – Ласло, 
Іван – Иван – Янош, Єлизавета – Елизавета – Ельжбета – Ержебет), что 
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часто приводит к затруднениям при правовой идентификации лично-
сти. Установление межъязыковых соответствий и идентичности вну-
триязыковых и разноязычных вариантов имени требует лингвисти-
ческого обоснования.

Каждая пара национальных вариантов имени в разных языковых 
и политических ситуациях имеет свою специфику. При этом этимо-
логический анализ не всегда является определяющим для идентифи-
кации имени одного человека в разных языковых кодах. В частности, 
при фиксации личных имен представителей еврейского сообщества 
в советский период нередко наряду с еврейскими именами использо-
вали как славянские этимологические дублеты, так и неродственные 
имена на основе паронимического сходства (Гиль, Малер, 1985 с. 10). 
Как соотносительные варианты фигурируют следующие имена: Ави-
гдор – Вигдер – Виктор, Лейб – Лев – Леонид, Борух – Борис / Богдан, Брай-
не – Брандл – Бронислава, Ливша – Люба – Любовь, Сара – Сарра – Суре – 
Соре – Софья и т. п. Значительная прецедентная практика применения 
взаимозаменяемых вариантов стала одним из оснований их фиксации 
в нормативных справочниках (Суперанская, Гусев, 1987).

Языковые контакты на пограничных территориях привели к заим-
ствованию личных имен-этимологических дублетов в ономастическую 
систему украинского языка не только как разговорных, но и как офи-
циальных нормативных имен. В частности, личное имя Ілона (из венг. 
Ilona – этимологический аналог укр. Олена), Ян, Яна (из польск., чешс. 
Jan, Janа – этимологически соотносится с Іван, Іванна) в украинской лек-
сикографической практике фиксируют как разные по происхождению 
имена (Скрипник, Дзятківська, 1996).

За последние десятилетия в практике документирования обозначи-
лись тенденции присвоения новорожденным в Украине русских вариан-
тов имени в украинской транскрипции, напр. Нікіта вместо Микита 
(русск. Никита), Кіріл вместо Кирило (русск. Кирилл). С одной стороны, 
такие предпочтения свидетельствуют о языковых приоритетах семьи, 
и с точки зрения права на выбор имени не противоречат законодатель-
ству о записи имен представителей нацменьшинств. Но отсутствие 
в документах сведений об этнонациональном происхождении в ракур-
се языковой ситуации ставит перед нами вопрос: можно ли считать 
имена типа Нікіта, Кіріл, Крістіна и т. п. новыми заимствованиями из 
русского языка или это все же субнормативные записи, являющиеся 
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отклонениями от традиционных принципов украинско-русских пре-
образований имен и основ правописания украинского языка? Такая 
постановка вопроса открывает ряд проблем, которые свидетельствуют 
о необходимости сформулировать основные лингвистические крите-
рии правовых и языковых норм для измерения качества современного 
национального корпуса украинских личных имен, а также показывает: 
а) проблемы правописания и межъязыковых преобразований личных 
имен; б) отношение к имени, характеризирующее уровень языкового 
и этнического сознания индивида; в) особенности языкового поведения 
через использование вариантов имен для обозначения одного человека 
в различных коммуникативных ситуациях; г) предпочтения выбора 
национальномаркированных имен представителями различных этно-
языковых сообществ. Исходя из этих позиций можно константировать, 
что языковая идентичность имени и языковая самоидентификация 
индивида являются одними из ключевых параметров, влияющим на 
эколингвистические и лингвокультурологические аспекты функциони-
рования имен в ситуации би- или мультилингвизма. Однако престиж 
и качество национального фонда официальных имен обусловлены не 
только языковыми и социокультурными приоритетами, но и рядом 
других социолингвистических факторов, которые тесно между собой 
связаны и являются источником качественных характеристик и эко-
лингвистического баланса украинского корпуса имен.

4. Влияние языковой политики советского периода 
и глобализационные процессы

Несмотря на региональную неоднородность языковой ситуации в Украи-
не, проблемы в сфере личных имен обусловлены практически одина-
ковыми обстоятельствами. В значительной степени это последствия 
влияния языковой политики тоталитарной советской системы, глав-
ным признаком которой является русификация украинских имен соб-
ственных. В частности, использование в советский период формуляров, 
бланков, официальных документов на русском языке приводило и – по 
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инерции – далее приводит к сознательной и подсознательной девитали-
зации традиционных украинских личных имен. Распространенные в тот 
период отчетливо украинские имена или украинские варианты имен 
заменялись максимально близкими к русским или русскими этимоло-
гическими вариантами, частично адаптированными к морфемно-фо-
нетической структуре украинского языка. В советский период бланки 
свидетельств о рождении в Украине (как и в других республиках СССР) 
печатались двуязычными, но предусматривали запись только одним 
языком. Выбор языка не регламентировался официально, и поэтому в сви-
детельствах о рождениях украинцев записи на украинском или на рус-
ском языке хаотичны, часто зависят от региона, от стратификационных 
параметров “город / село”, от периода (в 1960-е гг. – больше украинско-
язычных записей, 1970-е и 1980-е – русскоязычных). Запись на русском 
языке в свидетельствах о рождении при выдаче паспортов предусма-
тривала официальное украинское наименование близкое к русским 
этимологическим вариантам имени. Например, русскоязычная запись 
Дарья в дальнейших документальных фиксациях на украинском языке 
передавалась как Дарія, Дар’я, хотя полными официальными варианта-
ми имени в украинском языке являются еще этимологические аналоги 
Дарина, Одарка; украинское имя Остап в свидетельствах о рождении 
на русском языке записывали русскими этимологическими дублетами 
Евстахий / Евстафий, соответственно в паспорте – укр. Євстахій / Євста-
фій. Запись на украинском языке в свидетельстве о рождении почти не 
влияла на записи в паспортах. Например, личные имена Панас, Опанас, 
Танасій, зафиксированные в свидетельствах о рождении на украинском 
языке, в паспорте часто записывали как Афанасій (поскольку на первой 
странице советского паспорта русск. Афанасий), Ярина заменяли на Ірина 
(через русск. Ирина), Юхим – на Єфим (русск. Ефим), Наталка – Наталя, 
Наталія (русск. Наталья, Наталия) и т. п. Использование в паспортах 
двуязычных записей имен приводило к украинско-русской интерфе-
ренции, унификации, нарушениям паритетности вариантов. Посте-
пенно задокументированные имена вытесняли из обихода украинские 
варианты имен, не имеющих близких по звучанию морфемно-фонети-
ческих аналогов в русском языке. Таким образом Одарка Юхимівна ста-
новилась Дар’я Єфимівна; Панас Теодорович – Афанасій Федорович; Левко 
Мусійович – Леонтій Мойсейович. В словаре-справочнике “Власні імена 
людей” Л. Г. Скрипник, Н. П. Дзяткивской большинство традиционных 
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украинских личных имен представлено как равноправные норматив-
ные документальные варианты имени (Скрипник, Дзятківська, 1996). 
Однако из-за подобных практик и вмешательств собственно украин-
ские официальные имена становились периферийными, маргинальны-
ми и выполняли функцию разговорно-бытовых, а руссифицированые 
варианты по коэффициенту распространения оказывались на первом 
месте вариантного ряда в словарных статьях.

В течение 30 лет независимости Украины языковую политику в сфе-
ре личных имен можно в лучшем случае назвать инертной. Кроме 
того, эпоха глобализации обострила проблемы, оставленные в наслед-
ство предыдущими этапами становления и кодификации украинского 
фонда личных имен. Массовое проникновение в современный украин-
ский фонд имен нових заимствований, нехарактерних для законов 
украинского языка и к ним не адаптированых, к сожалению, не всег-
да является средством его обогащения. Личные имена таким образом 
теряют свою важную функциональную значимость – этническую при-
мету, а в паспорте гражданина Украины запись личного имени из-за 
отсутствия сведений об этнонациональной принадлежности лица 
является самым красноречивым выразителем этничности. К тому же 
появление в документах украинцев записей Маріна вместо Марина, 
Владіслав вместо Владислав влияет на экологию не только ономасти-
ческого, но и общеязыкового пространства украинского языка. Свобо-
да выбора имени не должна ассоциироваться с нарушением грамма-
тических регламентов языковой системы и с позиции экологии языка 
должна регулироваться средствами языковой политики государства. 
В такой ситуации, как отмечает Б. Ажнюк, “перед Украиной стоит 
довольно непростая задача. С одной стороны … укреплять националь-
ное единство, с другой – отвечать принципам гражданского общества, 
ставящее интересы отдельного человека выше интересов государства 
и нации” (Ажнюк, 2008, с. 18). Таким образом проблема правописания, 
межъязыковых преобразований и экологии языка в сфере имен оказыва-
ется на стыке языковой политики, права и ономастики.
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5. Право на имя и орфографические аспекты записи личных 
имен представителей национальных меньшинств и новых 
заимствованных имен

 С вопросами национальной, индивидуальной и языковой идентичнос-
ти пересекается право на имя как одно из проявлений языковых прав 
человека. Обеспечение языковых прав относительно выбора и сохра-
нения национального имени связано с рядом законодательных прин-
ципов и норм правописания. Важным этапом является поиск баланса 
между языковыми правами граждан и особенностями функциониро-
вания собственных имен как информационно-знаковой, идентифика-
ционной и языковой систем.

В процессе наименования – документальной записи личного име-
ни и последующей идентификации физического лица с этим именем – 
задействованы государственные институты, деятельность которых 
регулируется органами законодательной, исполнительной и судеб-
ной власти. В соответствии со статьями Семейного кодекса Украины, 
выбор личного имени является свободным и зависит от желания 
родителей (СКУ). Словари имен являются лишь “вспомогательной 
литературой”, и таким образом государство “бессознательно переве-
ло на родителей хлопоты и всю ответственность за качество состава 
украинского реестра имен” (Белей, 2011, с. 88). С того момента, когда 
имя задокументировано, оно перестает быть только сферой личного, 
оно становится частью антропонимного ландшафта в национальной 
языковой среде. Индивидуальные предпочтения вступают в контакт 
с правописанием и законодательными нормами государства, на тер-
ритории которого функционирует имя. В координатах права на имя, 
языкового законодательства и норм правописания в национальной 
системе имён отчетливо прослеживаются изменения и современ-
ные тенденции. Какие из новых явлений становятся качественными 
показателями динамики украинской антропонимической системы, 
а какие нарушением норм правописания и угрозой для сохранения 
экологии национального антропонимикона? Сложность ответов на 
эти вопросы обусловлена ​​сетью языковых и внелингвистических  
факторов.
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Влияние глобализационных процессов на массовое сознание 
привело к увеличению доли новых заимствований, записи которых 
недостаточно унифицированы в украинской языковой практике. В то 
же время в течение последних десятилетий наблюдается рост фикса-
ции в официальных документах личных имен, традиционных для 
определенных этнических сообществ и групп Украины. В статье 294 
пункт 2 Гражданского кодекса Украины задекларировано, что “физи-
ческое лицо имеет право на транскрибованную запись его фамилии 
и имени в соответствии со своей национальной традицией” (ГКУ). 
После провозглашения независимости, ратификации Европейской 
хартии региональных и миноритарных языков в этнических сообще-
ствах, оживилось наречение «этническими» именами. В частности, 
как отмечает Л. Белей, „в Ужгороде и районных центрах Закарпатья 
ощутимо возросло количество специфических имен или специфиче-
ских именных вариантов, которые характерны для национальных 
ономастических систем представителей соответствующих мень-
шинств” (Белей, 2007, 319). В частности, увеличилась доля официаль-
ного документирования имен Іштван, Андраш, Ласло, Янош, Ержебет, 
которые в советский период часто заменялись в документах на Сте-
пан, Андрій (русск. Андрей), Василь (русск. Василий), Іван (русск. Иван), 
Єлизавета (русск. Елизавета). Однако – отсутствие в основных доку-
ментах (в свидетельстве о рождении, паспорте) сведений об этниче-
ской принадлежности лица фактически нивелирует упомянутый 
пункт статьи Гражданского кодекса Украины. В частности, это каса-
ется требований родителей вносить в документы ребенка транскри-
бованную запись русских имен, как то: Нікіта, Софья, Альона, Кірілл, 
Вадім и т. п. Насколько приемлема в украинской языковой ситуации 
официальная регистрация таких вариантов имен? Это выбор имени 
по принципу национальной принадлежности или же проявления 
суржика в ономастической практике? Языковые права человека, в том 
числе право на имя, должны ассоциироваться также с параметрами 
грамотности. Собственно к такой интерпретации тяготеет п. 3 статьи 
294 Гражданского кодекса Украины: „В случае искажения имени физи-
ческого лица оно должно быть исправлено. Если искажение имени 
было осуществлено в документе, такой документ подлежит замене” 
(ГКУ). В некоторых ситуациях субнормативное, некорректное напи-
сание имен обусловлено необходимостью правописной кодификации 
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новых заимствованных имен и имен представителей национальных 
меншинств и групп.

Для иллюстрации этой проблемы мы использовали материалы офи-
циальной статистики регистрации имен новорожденных в Львовской 
области. Согласно социологическим данным языковая ситуация в этом 
регионе на протяжении десятилетий наиболее стабильна. Украинский 
язык как родной (по результатам переписей) с 1959 по 2001 г. колебал-
ся в направлении роста от 84, 8 до 95, 3 процентов. Согласно переписи 
2001 г. в Львовской области проживало 94,8% украинцев, 3,6 – русских 
и менее 1% граждан других национальных меньшинств. В последние 
два десятилетия, согласно спорадическим социолинвистическим исс-
ледованиям, языковая ситуация принципиально не изменилась. Но 
миграционные процессы внутри страны и явления временных трудовых 
миграций в европейские страны внесли свои изменения в официаль-
ные списки имен новорожденных. Краткий анализ перечня личных 
имен, удостоверенных при регистрации рождения в течение 2013–2019 
гг. в Львовской области (ГУС),1 свидетельствует о следующих тенден-
циях: 1) рост фиксаций русских, белорусских и польских личных имен 
в украинской транскрипции (Александр, Нікіта, Софья, Алеся, Анджей, 
Катажина); 2) значительный рост доли личных имен западноевропей-
ского происхождения (Алессандро, Лео, Майк, Мартін, Ані, Аліс, Клаудіа, 
Катрін, Латойя, Клоі); 3) увеличение количества личных имен, удосто-
веряющих этнонациональную принадлежность представителей нацио-
нальных меньшинств Украины, в частности крымских татар (Аслан, 
Ібрагім, Айна, Айтен, Береніс, Аміра) (Михальчук, 2020).

Об чем свидетельствуют такие явления? Среди положительных 
признаков следует назвать: 1) обеспечение языковых прав представи-
телей национальных меньшинств; 2) расширение репертуара личных 
имен за счет новых заимствований. О негативных тенденциях свиде-
тельствует: 1) практика воспроизведения русских имен на украинском 
языке без учета этнической принадлежности носителя имени (Дані-
їл вместо Данило, Софья вместо Софія), что противоречит действую-
щим на сегодняшний день нормам украинского правописания; 2) рост 
числа женских имен на согласный (Мішель, Катрін), что нарушает 

1 http://database.ukrcensus.gov.ua/dw_name/find.asp

http://database.ukrcensus.gov.ua/dw_name/find.asp


Языковая идентичность личного имени в контексте языковой ситуации в Украине 365

установившуюся парадигму украинского женского имени. Часть из этих 
имен в разговорной практике и в более поздних фиксациях в докумен-
тах уподобляется традиционной украинской парадигме (Адель – Аде-
ля, Ніколетт – Ніколетта, Ніколета); 3) неустойчивость фонетической 
и орфографической адаптации иноязычных личных имен (Алессандро 
/ Александро / Алесандр; Ізмаїл / Ісмаіл; Кристіан / Кристіян / Крістіан; 
Мохамед / Мухамед / Мухаммед / Мухаммад; Наїль / Наіль / Наїла). Среди 
основных факторов, обусловливающих такие тенденции можно выде-
лить: 1) смешивание в языковой практике различных национальных 
вариантов заимствованного имени; 2) неунифицированность правил 
орфографической передачи иноязычных личных имен, что обусловле-
но спецификой каждой пары иноязычно-украинского воспроизведе-
ния (Ажнюк, 2012, с. 235) и ссылками на документирование имени «по 
звучанию», «по традиции», несмотряна то, что в академической науке 
четко очерченного определения традиции нет (Скопненко, 2014, с. 322). 
Следует отметить также некоторые пробелы законодательного харак-
тера, в частности, отсутствие в документах графы о этнонациональной 
принадлежности и в то же время законодательное “право на транскри-
бированную запись … имени в соответствии со своей национальной 
традицией” (ЦКУ).

Исходя из этого, следует отметить, что предусмотренное законода-
тельством право “называться по желанию” должно согласовываться 
с действующими нормами правописания, с лингвистической и социаль-
ной целесообразностью выбора имени. При выборе имени следует 
учитывать, что: а) лицо, лишенное традиционного личного имени, 
теряет один из признаков единства с языком своего государства – при-
надлежность к определенной этнической общности; б) право на свобод-
ный выбор имени не должно ассоциироваться с произволом по отно-
шению к сложившейся языковой практике.
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6. Итоги и перспективы

В ХХІ веке личное имя остается маркером языковой и национальной 
идентичности. В дву- и многоязычных социумах эта функция антропо-
нима растет, выбор имени часто становится самопрезентацией личности 
в глобализированном мире, личное имя не только выполняет номина-
тивную функцию, но и отображает этническую принадлежность чело-
века. Особенно актуализируется этот факт в контексте посттоталитар-
ных обществ, глобализационных процессов и миграций. Выбор имени 
собственного для новорожденных, отношение к собственному имени 
и именам окружающих отображает индивидуальную языковую иден-
тичность, а также состояние языкового сознания индивида и общества. 
Сохранение этнонациональной уникальности имени и одновременно 
возможность адаптироваться в разнообразных языковых ситуациях 
связано также из понятиями коммуникативного комфорта имени.

Современные ономастические инновации в украинской системе 
имен свидетельствуют о разгерметизации национальных и правопис-
ных традиций. Языковые контакты приводят как к обновлению нацио-
нального фонда имен, так и к проблемам правописания, вызванным 
языковой интерференцией и увеличением субнормативных записей 
в документах физических лиц. Это с одной стороны приводит к юри-
дическим последствиям при идентификации личности по имени, 
а с другой – влияет на эколингвистический баланс национального кор-
пуса личных имен. Перспективы этих тенденций зависят от языкового 
и этнонационального сознания общества, а также от языкового плани-
рования в области антропонимии.

Сохранение языковой идентичности имени в современном мире 
и обеспечения языковых прав при документировании имен нуждает-
ся сегодня в разработках расширенных инструкций по правописанию 
украинских и иностранных имен с учетом национального и междуна-
родного законодательства, языковой ситуации и глобализационных 
тенденций современного мира.



Языковая идентичность личного имени в контексте языковой ситуации в Украине 367

Сокращения

анг. – английский

венг. – венгерский

нем. – немецкий

польск. – польский

русск. – русский

укр. – украинский

чешс. – чешский
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